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Ciudad de México, *** de marzo de dos mil veinticinco.
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|. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El cinco de marzo de dos mil veinticinco?, la JUCOPO
emitio la “Convocatoria publica para ocupar el cargo de magistrada o
magistrado de 6érgano jurisdiccional local en materia electoral”, para cubrir
las vacantes de magistraturas electorales locales en treinta entidades

federativas.

2. Registro. El trece de marzo siguiente, a decir de la parte actora, solicitaron
Su registro como aspirantes al cargo de magistradas electorales, en aso

de Paola Lizbeth Valencia Zuazo para el Estado de Baja CalijGrhia\Sur y

I ara el Estado de Coahuilaq)\

3. Acto impugnado. El mismo dia, la parte actora refie@ es informaron

via correo electronico, que sus registros tenia in sggt)ncias y, por tanto,
no cumplian con los requisitos establecidos e% ocatoria.

2. Juicios de la ciudadania. El quince iséis de marzo, la parte actora

presentd demanda de juicio de la ciMdadania a fin de controvertir las
supuestas determinaciones notifi sgen cada caso, via correo electronico
el trece de marzo, en que se les unicé que sus registros como aspirantes
a una magistratura ele .@ enia inconsistencias y por tanto, no podian

continuar a la siguie a del procedimiento de designacion.

3. Turno. En %vtunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordo ﬁ los expedientes SUP-JDC-1660/2025 y SUP-JDC-

rnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia,

1665/
pg laboracion del proyecto respectivo. La asignacion del nimero de

expediente quedod de la siguiente forma:

Expediente Promovente
SUP-JDC-1660/2025 | Paola Lizbeth Valencia Zuazo

sup-JnC-1665/2025 |

2 En adelante el afio corresponde a dos mil veinticinco, salvo mencién diversa.
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4. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico y admitio las demandas; y al no haber diligencias

pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los presentes medios de
impugnacién, debido a que la controversia se encuentra relacionada con el
proceso electoral extraordinario 2024-2025, particularmente, respecto de la
designacion de magistraturas de Tribunales Electorales Iogales,
especificamente en los estados de Baja California Sur y Coahuib

En tal sentido, resulta inatendible la solicitud de salto de inst@:ig\ue solicita
la parte actora del juicio de la ciudadania SUP-JDC-1660/

Sala Superior mantiene competencia directa y ori@\vara conocer de su

medio de impugnacion. %
1. ACUMLQ@(

Procede acumular los medios d gnacién sefialados en la tabla que

, ya que esta

antecede al existir conexidad € @ ausa y por economia procesal, toda vez
gue se controvierten actoionados con la integracién de los listados de
personas que particip@c o candidatas en la eleccién extraordinaria de
personas juzgad 2024-2025.

En consecueA'Q, e determina la acumulacion del juicio de la ciudadania
SUP-JDC:1665/2025 al diverso juicio SUP-JDC-1660/2025, por ser éste el
ecibirse en esta Sala Superior.

priQ
Por lo anterior, la Secretaria General de Acuerdos de este 6érgano
jurisdiccional debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia, a los expedientes de los juicios acumulados.

IV. PROCEDENCIA

3 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones V y X |, de la Constitucion; 253,
fraccion XllI; 256, fraccion |, inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80,
parrafo, 1, inciso f), de la Ley de Medios.
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Los medios de impugnacién cumplen los requisitos de procedencia.*

1. Forma. Las demandas se presentaron, en el caso del SUP-JDC-
1660/2025 mediante el sistema de juicio en linea de la Sala Guadalajara y
respecto al SUP-JDC-1665/2025 por escrito ante la Sala Monterrey, y en
ellas consta: a) el nombre y la firma de la parte actora; b) el medio para oiry
recibir notificaciones; c¢) el acto impugnado; d) los hechos base de la

impugnacion, y e) los agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. El juicio de la ciudadania se present6 dentro del plazo de
cuatro dias, porque a decir de la parte actora, tuvieron conogifi del
correo electronico, respectivamente, el trece de marzo y X on sus
demandas el quince siguiente, esto es, dentro del plaz%

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumpl \ye la parte actora
comparece en su calidad de aspirante en e G@o de designacion de

magistraturas de un Tribunal Electoral Ioc% una posible vulneracion
a

a su derecho de participar para inteQ‘
locales. %

4. Definitividad. Se colma, po@no hay otro medio de impugnacién que

deba agotarse antes de esta instancia.

‘ , . ESTUDIO DE FONDO

1. Decisién&
Son fqr@ los agravios de falta de fundamentacion y motivacion, ya que

nﬁa ierte que el acto impugnado explique los fundamentos ni razones
por
requisitos exigidos para continuar en el proceso para designar magistraturas

utoridades jurisdiccionales

s gque determind que las solicitudes de las actoras incumplian los

electorales locales.

2. Justificacion

4 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 2;
y 80, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios.

4

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JDC-1660/2025
Y ACUMULADO

a. Marco juridico

Los articulos 14 y 16 de la CPEUM establecen la exigencia de que todo acto
de autoridad esté debidamente fundadoy motivado, a fin de brindar
seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad exponga de
manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar

gue se adopten decisiones arbitrarias.

‘ %
El incumplimiento al deber de fundar y motivar se pued @Zar: 1)
il )

por falta de fundamentacion y motivacion y, 2) derivado a Jncorrecta o

N\

La falta de fundamentacion y motivacién consi @Ia omision en que

indebida fundamentacién y motivacion.

incurre la autoridad responsable de cit@ receptos que considere
aplicables, asi como de expresar ra@ tos légico-juridicos a fin de
hacer evidente la aplicacion de es%or S juridicas.

En cambio, la indebida fundz@acién de un acto o resolucidon existe

cuando la autoridad inn precepto legal que no es aplicable al caso
tic

porque sus caractegisti particulares no actualizan su adecuacién a la

prescripcién norpfat

Finalmen@wdebida motivacion cuando la autoridad u 6érgano partidista
I expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar

Entonces, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia de
tales requisitos, y una indebida fundamentacion y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas

invocadas y los razonamientos formulados respecto del caso concreto.®

5 Véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 139/2005 de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE
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Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente diversos, toda
vez que, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion, en tanto que, en el segundo, la
autoridad debe expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a

los que formul6 en el acto o resolucion impugnada.
b. Caso concreto

Las actoras impugnan la falta de fundamentacion y motivacion de los correos

registros presentaban inconsistencias por lo que no cumplian log itos,
en términos de la Base Quinta de la convocatoria. Inclust} aso del

SUP-JDC-1660/2025 la comunicacion sefiala expresa@ ue por esa

razon no pasaba a la siguiente etapa. \/

Aunque la actora del SUP-JDC-1665/2022 al xclusién de la lista de
personas que cumplen los requisitos, de ngfse Unicamente como acto
controvertido el correo referido, ya q ieh0 listado aun no se emitia al

momento de la presentacion de su{dgmanda.

Al respecto, esta Sala S@io onsidera que les asiste razén a las

accionantes, por lo sigdie

La Convocatori@gd al procedimiento de designacién de magistraturas
le

electorales quk

stablece que a través del mecanismo electronico de

registro ible en la pagina del Senado, se recibirian las solicitudes a
parti 8:00 horas del once de marzo hasta las 17:00 horas del trece
margo.

Ademas, que la JUCOPO realizaria la acreditacion del registro hasta treinta
y seis horas después de acusada la recepcion de la documentacion y, en
caso de que realizara la acreditacion en el periodo abierto al registro, las

personas aspirantes podian subsanar las inconsistencias presentadas.

ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE, y la jurisprudencia 1/2000 de esta Sala
Superior de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.
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También, verificaria que la informacion acreditara los requisitos y remitiria a
la Comision de Justicia aquellos que sean acreditados, en el periodo del

catorce al dieciocho de marzo.

La falta de alguno de los documentos requeridos o su entrega fuera de

tiempo seria motivo para no acreditarse.

Ademas, la Base Quinta de la Convocatoria establece que ante la falta de
alguiin documento exigido o por su presentacion fuera de tiempo y/o en forma

distinta a la exigida, se tendria por no presentada la solicitud. %
)

Es decir, la Convocatoria fue clara en establecer que si no itaban
G_t’ y que la

a seria motivo

los requisitos exigidos se tenia por no presentada la
faltade algun documento o su presentacion extempohrd

para no acreditar la solicitud.

De forma que la determinacion combatida % toras es la determinacion
de que éstas no acreditaron cumplir c@
procedimiento respectivo. %

Sin embargo, se advierte que e@ controvertido carece de las razones por

quisitos para continuar en el

las que determiné que | @ras no acreditaron los requisitos y, por tanto,
no podian pasar a It‘j nte etapa.

Si bien esta %Superior ha considerado que la designacion de
ek

magistratg ctorales se trata de actos complejos, la fundamentaciéon y
motivaeig contiene en cada uno de los actos que se lleven a cabo a
efQ desahogar la etapa respectiva. ©

Por lo que, se considera que el requisito que se estimé no fue acreditado por

la persona aspirante, se debid hacer de su conocimiento.

No obstante, no obra constancia de la que se desprenda que la responsable

hubiera notificado a las actoras las razones, causas o circunstancias por las

6 Véase por ejemplo los SUP-JDC-1252/2019 y SUP-JDC-1256/2019, entre otros.
7
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que considerd que no acreditaron los requisitos para continuar en el proceso

para ocupar una magistratura electoral.

Para ello, se estima que la responsable debié cumplir con la fundamentacién
y motivacion, que permita a las personas aspirantes conocer qué
documentacion o requisito no cumplieron para poder avanzar a la siguiente

fase del proceso de designacion.

Sobre todo, considerando la importancia de dotar de certeza al proceso para

integrar las autoridades jurisdiccionales electorales del pais, por%es
- V

relevante que las personas participantes conozcan el po® son

descartadas. C)\

De ahi que sea necesario brindar transparencia y certe proceso lo cual
beneficia, no sélo a las personas aspirantes sino dania en general;
aunado a que es la Unica forma que tiene p confrontar el acto de

autoridad. %
3. Efectos. % 2
En consecuencia, lo proceder@ ordenar a la responsable que, en un
plazo maximo de cuar @)cho horas, emita una determinacién en la
que de manera fundad motivada precise las razones y fundamentos
juridicos para consi que las actoras no cumplieron con los requisitos

exigidos en la €onydcatoria, lo cual deberéa ser notificado a ellas.

Asimi tro de las veinticuatro horas a que cumpla con lo antes

or , deberd informarlo a esta Sala Superior, acompafando la

doctmentacion que respalde su informacion.
Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en la

ejecutoria.
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SEGUNDO. Se vincula a la Junta de Coordinaciéon Politica del Senado de

la Republica cumplir con lo ordenado en la presente ejecutoria.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por ******* de yotos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicialnde la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autori e de

la presente ejecutoria y de que se firma de manera electroni

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas el€gtronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales_seg cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judici la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder Judici 2 eracion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trém ustanciacion y resolucién de

los medios de impugnacién en materia electoral.
NOTA PARA EL

El presente proyecto de sentencia se publica a so el magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior d ribun lectoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se establecen los lineamientos par ublicacion de los proyectos de resolucion por parte

de los integrantes del Pleno de las Salas@

unal Electoral.



