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EXPEDIENTE: SUP-REC-465/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, +++ de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha de plano la demanda de Erick Sanchez
Cérdova, a fin de controvertir la resolucion emitida por la Sala Xalapa de
este Tribunal Electoral?, ya que no cumple el requisito especial-de

procedencia.
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GLOSARIO
CPEUM: Constitucion\Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
cayD: Comisién.de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de

Quintana Roo.
Eugenio-Segura Vazquez, en su caracter de Senador de la Republica

Denunciado: de Quintana Roo.

Instituto local: Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Medios: ey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente: Erick Sanchez Cérdova.

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio SX-JG-105/2026.

Sala " Xalapa o Sala Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Regional: Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

1. Deslindes. El seis de abril, el denunciado presentd escritos para
deslindarse de las bardas en las que aparecia su sobrenombre, ubicadas
en los municipios de Benito Juarez (44 bardas) y Playa del Carmen (46

bardas).

" Secretariado: Isaias Trejo Sanchez y Flor Abigail Garcia Pazaran.
2 En el juicio SX-JG-105/2026.
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2. Quejas. El veintisiete de julio, el ahora recurrente present6 dos quejas
contra Eugenio Segura Vazquez, por posibles actos de. promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de
precampafia y de campafa, con motivo de diversas bardas con la

expresion de “GINO” y la imagen de un pufio.
Asimismo, solicité medidas cautelares para su.retiro.

3. Acuerdo de improcedencia de medidas. El siete de agosto la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de

Quintana Roo declaré improcedentes las medidas cautelares.

4. Impugnacion local®. El diecisiete de agosto, el actor controvirtio el
acuerdo que declaré improcedentes las medidas cautelares. El catorce
de septiembre, ‘el Tribunal local confirmé dicho acuerdo por razones

distintas/y adicionales.

5.”/lmpugnacioén regional*. El veintiuno de septiembre, el recurrente
promovié juicio ante la Sala Regional. El siete de octubre, dicha Sala
confirmd la negativa de las medidas cautelares solicitadas, al considerar
que no se acreditaban los elementos necesarios para presumir una

infraccion electoral derivada de la pinta de bardas.

3 JE/060/2026.
4 SX-JG-105/2026.
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6. Recurso de reconsideracion y turno. El doce de octubre, a fin de
controvertir la resolucion sefalada, el recurrente interpuso el presente
recurso de reconsideracion ante la Sala Superior, con motivo del cual la
Presidencia de esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-
REC-465/2026 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

7. Escrito de tercero interesado. El quince de octubre Eugenio Segura
Vazquez por propio derecho y con la calidad de parte denunciada,
presentd escrito de tercer interesado en el recurso de reconsideracion,

directamente ante esta Sala Superior.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocerdel asunto, al tratarse de
un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral, materia de su
conocimiento exclusivo®.

IMPROCEDENCIA
Decision

El recurso es_improcedente porque, con independencia de que se
actualice alguna“otra causa, en la especie no se cumple el requisito

especial de procedencia del recurso de reconsideracion®.
Base normativa

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

5 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 252 y 256,

fraccion |, inciso b), de la LOPJF; asi como 64 de la Ley de Medios.
6 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
7 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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Por otro lado, las sentencias dictadas por las salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcidén de aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

Por su parte, tal recurso procede para impugnar sentencias de fondo® de

las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales. y
senadurias.

e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria ala CPEUM.

Asimismo, se ha ampliado |la procedencia de la reconsideracion, cuando:

o Expresa o implicitamente se inapliquenleyes electorales®,
normas partidistas'! o consuetudinarias de caracter electoral'?.

e Se omita el estudio o se declaren _inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’®.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.

e Exista pronunciamiento, sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, erientativo para aplicar normas secundarias™®.

e Se ejercio control de.convencionalidad'®.

8 Articulo 25 de la'Ley.de Medios.
9 Articulo 61 dela.LGSMIME y la jurisprudencia 22/2001: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA'DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA“LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
"Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.
15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la sala regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’”.

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion’®.

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo'®.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia vy
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias “de las salas
regionales?°.

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y
juridica para cumplir la sentencia que resolvié el fondo de la
controversia?'.

Si se deja de actualizar alguno de los “supuestos mencionados, la

reconsideracion sera improcedente?®?.
Caso concreto
¢ Qué determiné la Sala Xalapa?

La Sala Xalapa“confirmd que no procedian las medidas cautelares

solicitadas,. ya.que no se acreditaron los elementos necesarios para

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

22 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.
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presumir una infraccion electoral en la pinta de bardas, de acuerdo con

lo siguiente:

1. Estandar cautelar

a) Aplicacion del estandar cautelar. El recurrente sostuvo que las 90
bardas con el sobrenombre “GINO”, por su difusion masiva y la
proximidad del proceso electoral de enero de 2027, podian constituir una
estrategia de posicionamiento electoral y afectar la equidad de la
contienda. Por ello, considerdé que existian indicios suficientes, para
ordenar su retiro, sin necesidad de acreditar plenamente la-ilicitud, pues

su permanencia podia generar un dafo irreparable.

Sala Xalapa califico el agravio como ineficaz, porque. el Tribunal local
aplicd correctamente el estandar cautelar. Considerd que, aunque las
bardas identificaban al senador y tenian amplia difusién, no existian
elementos objetivos que demostraran una finalidad electoral ni que
vincularan al denunciado con su colocacién. Ademas, sefalé que el
peligro en la demora no bastaba para conceder las medidas si no se

advertia la probable ilicitud-de la‘conducta.

b) Falta de valoracion contextual de las bardas. El recurrente
argumentoé que‘las bardas debian analizarse en conjunto, considerando
su numero,. disefio homogéneo, distribucion territorial, contenido y
proximidad del proceso electoral, pues esos elementos podian revelar
una ‘estrategia de posicionamiento, incluso sin un llamado expreso al

voto.

Sala Xalapa consider6 infundado el agravio, porque el Tribunal local si
valoré los elementos de manera conjunta. Sin embargo, concluy6é que
estos no demostraban una finalidad electoral, ya que las bardas no
contenian referencias a elecciones, candidaturas o partidos politicos, ni
llamados al voto. Afadié que la parte actora no explicé por qué esa

valoracion era incorrecta.
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c) Afectacion a la equidad y a la tutela judicial efectiva. El recurrente
sefald que negar las medidas permitia que continuara el posicionamiento
del senador y generaba una ventaja electoral acumulativa, dejandola sin

proteccion efectiva frente a una posible afectacion a la equidad.

Sala Regional calific6 como inoperante el planteamiento sobre la
equidad, porque reiteraba argumentos previamente desestimados, e
infundado el relativo a la tutela judicial efectiva. Explicd que esta ultima
no obliga a conceder automaticamente las medidas cautelares, sino a
resolverlas de manera fundada y motivada; por tanto, sin “indicios

suficientes de ilicitud, no procedia ordenar el retiro de las bardas:

2. Vulneracién al principio de exhaustividad

a) Responsabilidad de Morena. El recurrente.alegd que el Tribunal local
no analizé suficientemente la responsabilidad.de Morena, pese a que el
partido presuntamente conocia la propaganda y no realiz6 acciones para
retirarla. Considerd que el posible beneficio politico y su deber como

entidad de interés publico justificaban un estudio especifico.

La Sala califico el agravio como inoperante, porque la parte actora no
controvirtié las razones por las que se descarté la vinculacion del partido.
Sefald que lasbardas no contenian el nombre ni el emblema de Morena
y que los coloreswy la imagen de un pufio no bastaban para atribuirle la
propaganda. Ademas, indicé que no podia exigirse su retiro sin advertir

preliminarmente su ilicitud.

b) Analisis del elemento temporal de los actos anticipados de
precampana. Cuestiond que el Tribunal calificara como fundado, pero
inoperante, el agravio sobre el elemento temporal, pues consider6é que
ello impidié analizar integralmente la proximidad de la eleccion y la

posible influencia electoral de las bardas.

Sala Xalapa calificé el agravio como ineficaz, porque el Tribunal si

reconocio que la Comisién habia analizado incorrectamente el elemento

7



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-465/2026

temporal. Sin embargo, explicé que corregir ese error no cambiaria el
resultado, ya que no se advertia el elemento subjetivo, es decir, un
llamado al voto o un equivalente funcional. Por ello, al faltar uno de los
elementos necesarios para configurar preliminarmente los actos
anticipados de precampana, no procedia modificar la negativa de las
medidas cautelares.

Finalmente, también consideré ineficaz el argumento sobre la falta de
eficacia de medidas anteriores, porque en este asunto no se habian
concedido medidas cautelares ni existian constancias de intentos de

retiro por parte de los ayuntamientos.

¢ Qué plantea el recurrente?

El promovente hace valer los siguientes agravios:

Interpretacion inconstitucional del articulo 134 de la Constituciéon y
desnaturalizacion de la tutela cautelar preventiva. La parte recurrente
sostiene que la Sala Xalapa interpretd de manera restrictiva el articulo
134 de la Constitucion al confirmar la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas respecto de 90 bardas con el sobrenombre “GINO”
y un disefio de pufo, ubicadas en Benito Juarez y Playa del Carmen,
Quintana Roo. La.parte recurrente argumenta que esta decisién permite
que la propaganda continue exhibiéndose durante la tramitacion del
procedimiento sancionador, generando un posible posicionamiento
politico™anticipado e irreparable, en detrimento de la equidad en la

contienda electoral de 2027.

Analisis incompleto e inconstitucional del elemento temporal y del
contexto del proceso interno de seleccion de Morena. La Sala Xalapa
incurrié, segun el recurrente, en un analisis incompleto de los elementos
temporal y subjetivo, al ignorar el proceso interno de Morena, aplicar
criterios de fondo a la etapa cautelar y omitir una valoracion contextual
de la propaganda y del deslinde. Estas deficiencias habrian afectado la
determinacion sobre la apariencia del buen derecho y la procedencia de
8
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las medidas cautelares, por lo que se solicita que el agravio sea analizado

integralmente y se revoque la conclusion impugnada.

Indebida interpretacion de los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion General, al restringir el alcance de las medidas
cautelares en materia electoral. Solicita revocar la sentencia
impugnada y establecer un criterio que garantice la eficacia de las
medidas cautelares electorales, privilegiando la prevencion de posibles
dafos a los principios constitucionales, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad definitiva de los sujetos denunciados ni vulnerar la

presuncion de inocencia.

¢ Qué determina esta Sala Superior?

No se actualiza el requisito especial de procedencia.

La Sala Regional no realizé algun ejercicio.de control constitucional o
convencional, ni inaplicé expresa o implicitamente una norma electoral,
legal o partidista. Tampoco. efectué interpretacion directa de

disposiciones constitucionales.

En efecto, la controversia resuelta por la Sala Regional se limitdé a
determinar si la-decision de la autoridad responsable, respecto de la
improcedencia delas medidas cautelares solicitadas, se encontraba
ajustadasal"marco normativo y jurisprudencial aplicable, a partir de una
valoracion—preliminar de las circunstancias particulares del caso. Por
tanto, las consideraciones que sustentan la sentencia impugnada

corresponden a cuestiones de estricta legalidad.

Ahora bien, el recurrente hace valer agravios relacionados con la
interpretacion inconstitucional de diversos articulos de la Constitucion.
Sin embargo, la sola mencion de los articulos no transforma la

controversia en una cuestidon de constitucionalidad.

Tampoco se actualiza la procedencia por via de importancia y

trascendencia, ya que esta Sala Superior cuenta con criterios definidos
9
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sobre los parametros que deben regir en el dictado de medidas

cautelares.?3

Al efecto, se ha establecido que las medidas cautelares deben ser
eficaces para hacer cesar provisionalmente la conducta posiblemente
infractora en su integralidad, sin imponer cargas excesivas o de imposible
cumplimiento al sujeto obligado. Incluso, de resultar procedente, existe la
posibilidad de ordenar el retiro de toda la propaganda relacionada con la

denuncia.?

En ese contexto, el planteamiento de la parte recurrente notevidencia la
necesidad de establecer un estandar novedoso sobre la tutela cautelar
preventiva, sino que pretende que se determine si los elementos
particulares del caso —entre ellos, la existencia de noventa bardas con
determinadas caracteristicas— justificaban la_adepcion de las medidas

solicitadas.

Asi, la cuestion planteada se circunscribe a determinar si, a partir de las
circunstancias facticas del expediente y de los elementos que obran en
él, se satisfacian los presupuestos para conceder la tutela preventiva.
Ese analisis corresponde a.la aplicacion de criterios existentes a un caso
concreto y no genera, por si mismo, la necesidad de fijar un criterio

novedoso para el‘orden juridico nacional.

Finalmente, no se advierte la existencia de un error judicial evidente que
justifique-la procedencia excepcional del recurso, ni que la controversia
revista caracteristicas de importancia y trascendencia que ameriten la
intervencion de esta Sala Superior, pues los agravios formulados no
plantean un problema juridico excepcional, sino que expresan la
inconformidad de la parte recurrente con las razones que sustentan la

determinacién impugnada.

28 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”;
asi como SUP-REP-605/2024.
24 Tesis XXI1/2019.
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Conclusion

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos
excepcionales de procedencia del recurso de reconsideraciéon, lo

conducente es desechar de plano la demanda.

Similares consideraciones se sustentaron en los expedientes SUP-REC-
426/2026 y SUP-REC-424/2026.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacién que corresponda.

Asi lo resolvieron, por +++ de’votos; las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del' Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementala firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones.y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de‘los:medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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