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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-950/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de Carlos Alberto Ulloa Pérez,

confirma en la materia de impugnacion, la resolucion de la Sala Regional

Especializada emitida en el expediente SRE-PSD-53/2024 que declard, entre

otras cosas, la responsabilidad indirecta del recurrente por la colocacién de

propaganda electoral en equipamiento urbano.
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Actor/Carlos Ulloa/
denunciado:

Carlos Alberto Ulloa Pérez, en su calidad de candidato a diputado federal
por el principio de mayoria relativa, postulado por la Coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”.

Coalicion:

Coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, integrada por los partidos Morena,
Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y Partido del Trabajo (PT).

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consejo Distrital:

05 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

REP: Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.
Responsable o] Sala | Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Especializada:

Federacion.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sentencia impugnada:

La del procedimiento sancionador de 6rgano distrital SRE-PSD-53/2024.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UMA:

Unidad de Medida y Actualizacion.

UTF:

Unidad Técnica de Fiscalizacién.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio Luna Romo.
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|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal 2023-2024. Inici6 el siete de septiembre de dos mil
veintitrés para renovar, entre otros cargos, a los integrantes del Congreso de la
Unidn. La campafia se desarrollo del primero de marzo al veintinueve de mayo de

dos mil veinticuatro.? La jornada electoral se celebr6 el dos de junio.

2. Quejad. El diecinueve de mayo, el PRD denuncié a 1) Carlos Ulloa por la
colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano, consistente en cinco
con propaganda electoral a su favor ubicada en postes, y 2) a los partidos
integrantes de la Coalicion que los postul6 por culpa invigilando.

Ademas, solicitd que se dictaran medidas cautelares para el retiro de la

propaganda referida.

3. Medidas cautelares®. El veinticinco de mayo, el Consejo Distrital determiné
gue eran procedentes porque, de modo preliminar, cuatro lonas estaban fijadas

en lugares no permitidos por ley y ordené su retiro.

4. Sentencia impugnada. El ocho de agosto, la responsable establecio la
existencia de la infraccidn, y determiné la responsabilidad indirecta de Carlos
Ulloa y la directa de los partidos integrantes de la Coalicion. Al primero lo

amonesto y a los segundos los multé.

5. REP. El catorce de agosto, el denunciado impugno la sentencia mencionada.

6. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-950/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

2 A partir de aqui, las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa de una diversa.
3 Registrada en el expediente JD/PE/PRD/JD05/CDMX/PEF/2/2024.
4 Acuerdo A44/INE/CM/CD05/25-05-24.
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7. Sustanciacién. En su momento, el magistrado instructor radicé y admitio la
demanda. Agotada la instruccion. la declar6 cerrada y el asunto quedo en estado

de resolucion.

[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, porgue se controvierte la
sentencia de un PES emitida por la Sala Especializada, a través del recurso

referido, el cual es de conocimiento exclusivo de este 6rgano jurisdiccional®.

[ll. PROCEDENCIA

El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y contiene: a) el nombre y firma
autografa del recurrente; b) el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para ello; ¢) la identificacion de la sentencia impugnada;
d) los hechos que sustentan la impugnacién; y e) los agravios y la normatividad

supuestamente vulnerada.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que el recurrente impugné
el catorce de agosto, es decir, dentro de los tres dias posteriores a que se le fijo
cédula de natificacién, lo cual acontecié el once de agosto’.

3. Legitimacion. Se acredita porque el actor fue la parte denunciada en el PES
gue genero la presente cadena impugnativa, y ahora promueve la demanda de
REP.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 164; 166, fracciones
Vy Xy 169.XVIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal; y 3.2.f), y 109.2, de la Ley de Medios.

6 Acorde con los articulos 7.1, 8.1, 9.1, 13, 109 y 110, de la Ley de Medios.

7 Articulos 109.3 y 8.1 de la Ley de Medios, en el Ultimo se dice que en comicios todos los dias son habiles.
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4. Interés juridico. Se actualiza pues el actor estima que la sentencia combatida
es contraria a Derecho, ya que el analisis fue indebido y afecta su esfera juridica;

por tanto, pide que se revoque.

5. Definitividad. Se colma pues de la normatividad aplicable no se advierte algun

medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. (Qué se denuncio?

La vulneracién a la normatividad electoral por parte del denunciado, por la
colocacién de cinco lonas con propaganda electoral a su favor, en equipamiento
urbano en concreto en postes, en diversas calles de la Ciudad de México?; y la

culpa invigilando de los partidos integrantes de la Coalicion.

Ademas, solicito el dictado de medidas cautelares para el retiro de tal propaganda.

2. ¢ Qué resolvié la Sala Especializada?

En lo que interesa, determiné la existencia de las infracciones materia de la

gueja, en los términos siguientes:

- Acorde al acta circunstanciada de la autoridad instructora, emitida el veintiuno de mayo.
Se acredit6 la existencia de cuatro lonas con propaganda electoral del actor, visibles en
época campanfa, acorde a la fecha del acta; lo cual refuerza la idea de que la Coalicién
gue postulé al denunciado tuvo la finalidad de promover esa candidatura y a los propios
partidos denunciados.

- Dela misma acta circunstanciada y de la respuesta de la Secretaria de Obras y Servicios
Urbanos de la Ciudad de México, se observaba que las lonas se colocaron en
equipamiento urbano, concretamente, tres lonas en postes de luz y una lona mas en
postes de proteccion; por lo que se actualizaba la infraccion del articulo 250, parrafo 1,
inciso a), de la Ley Electoral.

- Aunque el denunciado neg6 haber ordenado la colocacién de la propaganda; lo cierto es
que la candidatura a la que hacen referencia las cuatro lonas es a la diputacion de Carlos
Ulloa, por lo que el tnico posible beneficio es el denunciado, ahi su responsabilidad
indirecta.

8 Véase Anexo Unico.
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- El deslinde de Carlos Ulloa no satisface los requisitos de eficacia, oportunidad y
razonabilidad; porque no fue espontaneo, ni inmediato a la realizacion de los hechos,
tampoco de modo previo o anticipado a que la autoridad conociera de la denuncia.

- Por su parte, los partidos integrantes de la Coalicidon resultaban responsables directos
porque en la campafia se encargan de la colocacion de propaganda y, aunque negaron
los hechos, no hay elemento alguno que acredite que se deslindaron de tal acto, salvo en
el caso del PVEM, pero su deslinde no resulto eficaz, oportuno ni razonable.

Por consecuencia, calificé la falta como leve para el denunciado y le impuso
una amonestacion publica, y respecto a los partidos de la Coalicion consideré
que su falta fue grave ordinaria y multé a cada uno con 150 UMA,
equivalentes a $16,285.50 (dieciséis mil, doscientos ochenta y cinco pesos

con cincuenta centavos, moneda nacional), esto porque eran reincidentes.

3. ¢Cudles son los planteamientos del recurrente?

La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada. La causa de
pedir la sustenta en la ilegalidad de la sentencia porque la responsable incurrié
en una indebida fundamentacién y motivacién respecto de la valoracion

probatoria, ademas de que falté a la exhaustividad y congruencia, ya que:

= No se examinaron adecuadamente los elementos probatorios pues se
reconocié que se deslindé de la propaganda motivo de la queja, pero se dijo

gue ello no fue efectivo, aunque sin precisar qué elementos no se cumplieron.

= No se colman los supuestos procesales para determinar su responsabilidad, y
menos para aplicarle una sancién, pues se dijo que no hubo indicios de que

realizo o solicitd que se colocara la propaganda o que conocia de su existencia.

= Resulta irracional y desproporcionado exigirle, como candidato a diputado
federal, el deber de cuidado por la colocacion de la totalidad de la propaganda

electoral que incluya su nombre e imagen, y

= Por una parte, se sefiala que la conducta fue colocar propaganda en

equipamiento urbano y, por otra, que no hubo indicios de que solicitara tal acto.
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4. ¢Cuédl es el problema juridico pararesolver y cual la forma de analisis?

Decidir si, si procede revocar la sentencia y por consecuencia la sancién que se
le impuso al actor, ya que como aduce fue ilegal declarar su responsabilidad
indirecta por la propaganda materia de la queja; o, por el contrario, se debe

confirmar tal resolucion porque estd apegada a Derecho.

Los argumentos seran analizados en su conjunto dada la estrecha relacién que
guardan entre si, lo que no le causa afectacién alguna al recurrente, ya que lo

importante es que todo lo que aduce sea tomado en cuenta al resolver®.

Cabe precisar que Unicamente se analizara la parte de la sentencia que tuvo por
acreditada la infraccion atribuida a Carlos Ulloa por ser el motivo de la
controversia; asi que la determinacion de la existencia de la infraccién atribuida a
los partidos que integraron la Coalicion y su correspondiente sancion queda firme

porgque no se impugno.

5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

Debe confirmarse la sentencia porque los agravios son infundados.
5.1. Marco normativo

- De la fundamentacién y motivacioén. El articulo 16 de la Constitucion indica que
los tribunales deben vigilar que toda resolucion emitida por una autoridad
competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las
normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emision, para que exista

claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

9 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-950/2024

- De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucion toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla con

resoluciones prontas, completas e imparciales, es decir integrales™©.

- De la congruencia. Es un principio rector que debe regir toda determinacion. Se
relaciona con la exhaustividad ya que, al decidir una controversia, debe atenderse
a lo planteado por las partes, sin omitir ni afladir cuestiones que no se hicieron
valer (congruencia externa) o bien, al verificar que la determinacion no contenga
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos!! (congruencia

interna).

5.2. Estudio del caso

Argumentos. Indebida fundamentacién y motivacion en la valoracion probatoria,

falta de exhaustividad e incongruencia

El actor refiere que:

= No se valoraron adecuadamente los medios probatorios pues no hubo
elementos confiables para acreditar su responsabilidad ya que neg6 los hechos
y la UTF, al contestar el requerimiento, no adjunté elementos para conocer con
precision, si las lonas materia de la queja se reportaron o no en la contabilidad
del candidato; y, a pesar de que no se tenian datos claros, la Sala
Especializada no reconocio el deslinde del denunciado, pues solo dijo que no

fue efectivo pero sin indicar qué elementos que no se cumplieron.

= No hubo datos objetivos y ni siquiera indicios de que colocara o hubiera
solicitado que se colocara la propaganda materia de la queja, ni de que

conociera su existencia, por lo que debié tenerse presente lo resuelto en el

10 |Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.
11 Jurisprudencia 28/2009: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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SUP-REP-686/2018, donde se determind que para actualizar la infraccidén se
necesita acreditar que la candidatura ordend, contratd o pacto su colocacion, o
bien, que hubo posibilidad de conocerla para deslindarse de ella, dadas sus

caracteristicas intrinsecas.

= Esirracional y desproporcionado exigirle deber de cuidado de la totalidad de la
propaganda con su nombre e imagen, por la imposibilidad material para ello
como persona fisica, salvo que se indicara que tuvo participacion en los hechos

0 que conocio de su existencia, pero eso no ocurrio.

Por ende, tampoco se respeto el principio de presuncion de inocencia, ya que
no se puede castigar a presuntos responsables sin demostrar plenamente que

incurrieron en una falta.

» Fue inadecuado sefialar que la conducta acreditada fue colocar propaganda en
equipamiento urbano y, a la vez, determinar que no hubo indicios de que el
actor realizara o solicitara tal acto; y, ademas, haberle atribuido responsabilidad
indirecta y sancionarlo, sobre todo, cuando durante la campafia son los partidos
quienes ordinariamente se encargan de colocar la propaganda, asi que no tuvo

participacion alguna en ello.

Determinacion. Los agravios son infundados.

Los argumentos sobre que no se valoraron adecuadamente los elementos
probatorios ya que no hubo elementos claros de su responsabilidad y, sobre que,
aunque se deslindo, la responsable dijo que tal acto no fue efectivo, pero sin

precisar qué elementos se incumplieron resultan infundados.

Ello, porque, contrario a lo que alega el actor, la Sala Especializada si valoro los
medios de prueba para determinar por qué era responsable y si le especificé qué
condiciones del deslinde consider6 que no cumplié y el denunciado no las

controvirtio .
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Asi, la responsable, en primer término, le indicd que se acreditaba la existencia
de la propagan electoral, pues del acta circunstanciada de veintiuno de mayo se

certifico el contenido de las cuatro lonas motivo de la denuncial?.

En ese sentido, especificd que se advertian tres modelos de lonas, pero en todas
coincidia la existencia de la imagen del denunciado, seguido del cargo al que
aspiraba, esto es “Diputado Federal DTT. 5” -identificacién de la candidatura-, asi
como los emblemas de Morena, PT y PVEM -fuerza politica que postulé la
candidatura-; las leyendas “Vota solo PT” “PT es la 4T”, “Sigamos haciendo

Historia”, y la fecha de votacion “2 de junio”.

Asimismo, hizo notar que, acorde al articulo 242, parrafo tercero, de la Ley
Electoral, con la propaganda materia de la queja, se tenia el propésito de
presentar a la ciudadania al denunciado, al contener su nombre, imagen, cargo al
gue aspiraba y los elementos gréficos de vinculacion con los partidos que lo
postularon. Sumado a que ello se realizé durante la campafia, pues por el acta
circunstanciada hubo certeza de que, para el veintiuno de mayo, las cuatro lonas

estaban visibles.

Destacé que tres de esas lonas se colocaron en postes de luz, y una en postes
de proteccion, todos los cuales acorde a la Secretaria de Obras y Servicios
Urbanos de la Ciudad de México se clasifican como equipamiento urbano.

Por tanto, sefalé que, acorde con el articulo 250, péarrafo 1, inciso a), de la Ley
Electoral, se prohibe a los partidos y candidaturas colocar propaganda en el
equipamiento urbano, entendido como el conjunto de inmuebles, instalaciones, y
mobiliario utilizado para prestar a la poblacién servicios urbanos y desarrollar las
actividades econdmicas, sociales, deportivas, educativas, de traslado y de

abasto?3.

12 Ver el anexo Unico de la presente sentencia.
13 Articulo 3, fraccion XVII de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano.
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También, refirid6 que esta Sala Superior ha determinado que el equipamiento
urbano esta integrado, entre otros, por elementos instalados para el suministro de
agua, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas,
las de telecomunicaciones, o incluso en areas de espacios libres como las zonas
verdes, parques, jardines y areas recreativas!®. Es decir, espacios destinados
para la realizacion de alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de

satisfactores sociales como los servicios publicos basicos -agua, drenaje, luz-.

Con ello indicé que en el caso se acreditaba que las lonas fueron colocadas en
postes que sirven para prestar servicios publicos, y por ende se incumplié la

prohibicion de la Ley Electoral citada.

En ese sentido, también hizo ver el actor que durante la investigacion, neg6 haber
ordenado la colocaciéon de tal propaganda y que dijo las conductas que se le
pretendian imputar correspondian a acciones para perjudicarlo; y, por su parte, la
UTF en respuesta a un requerimiento de la instructora indic6 que localizé registros
de propaganda utilitaria que correspondian a uno de los disefios materia de la
gueja, pero sin adjuntar los anexos correspondientes, asi que no podian

conocerse con precisién los modelos reportados.

Por tanto, si bien no habia indicios que responsabilizaran al denunciado de la
colocacién de la propaganda o de alguna solicitud para ello, lo cierto es que mas
alla de la autoria en la elaboracion y colocacion de la propaganda, la publicidad
de las lonas hacia referencia a la diputacion del denunciado, asi que resultaba el
unico posible beneficiario de su existencia y, de ahi, que tuviera responsabilidad

indirecta.

En ese contexto, la Sala Especializada enfatizO que al desahogar un
requerimiento que le hiciera la autoridad instructora, el denunciado present6 un
deslinde; sin embargo, dijo que, al analizar sus caracteristicas, no cumplia los

requisitos para considerarlo eficaz, oportuno y razonable.

14 SUP-REP-501/2015.
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Agreg0 que esto era asi, porque no se buscé el cese de la infraccion, ya que no
se presentdé de modo espontaneo o voluntario, el actor se deslind6é hasta que lo
requirioé la autoridad y no realiz6 las acciones necesarias para hacer finalizar la

conducta ilegal.

Asi las cosas, puede advertirse que la autoridad si valoré los elementos
probatorios que constaban en el expediente y, con base en ello, dio el sustento y
las razones por las que establecia la responsabilidad indirecta del actor sobre los
hechos acreditados consistentes en la existencia de cuatro lonas con propaganda

electoral a favor de su candidatura, colocadas en equipamiento urbano.

La responsable también indico las caracteristicas del deslinde que considero6 se
incumplieron y dio las razones de ello, sin que el actor las controvierta o indique
el por qué, contrario a lo referido por la Sala Especializada, su deslinde si contenia
todos los elementos necesarios para considerarlo eficaz, oportuno y razonable, a

fin de no atribuirle responsabilidad alguna.

De ahi que los argumentos aqui referidos resulten infundados.

Por otra parte, también resulta infundado lo aludido por el recurrente respecto a
gue no se colman los supuestos procesales para determinar su responsabilidad,
y sancionarlo, pues no hubo indicios de que realiz6é o solicitd que se colocara la

propaganda o que conocia de su existencia.

Ello, porque como se menciong, la responsable no le atribuyé la responsabilidad
por haber realizado o solicitado que colocara la propaganda, sino por el hecho de
gue, dadas las caracteristicas de ésta, el Unico beneficiario de la publicidad mal
colocada resultaba el propio actor, pues era promocion de su candidatura, con su
nombre, imagen, datos del cargo por el que contendio, los partidos que lo

postularon y demas elementos para que la ciudadania votara a su favor.
Sumado a ello, si bien en la sentencia del SUP-REP-686/2018 que menciona el
actor, se indico que para actualizar la infraccion de mérito se necesita acreditar

gue la candidatura ordend, contrat6 o pacto su colocacion; en la misma resolucién

11
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se precisé que otra opcién de su actualizacion es que exista la posibilidad de
conocer la propaganda para deslindarse de ella, dadas sus caracteristicas

intrinsecas.

Este ultimo aspecto, aunque el actor refiere que no ocurrié pues dice que no hay
elementos objetivos de ello, tal circunstancia la circunscribe a que no se demostro

gue ordend la colocacion de la propaganda.

Sin embargo, a diferencia del asunto citado, donde lo que se analizé fue la
posibilidad de que una candidatura a la presidencia conociera de la existencia de
dos lonas ubicadas en dos calles del municipio de Cuernavaca, Morelos; dado
qgue el ambito geografico de promocién es todo el pais; en el caso se trata de la
candidatura a una diputacion federal, cuyo territorio se circunscribe a un distrito
federal, por tanto, existe clara posibilidad de conocer la propaganda, por las

caracteristicas intrinsecas de la misma como se indica en el asunto.

Es decir, se tiene acreditado que se tratd de cuatro lonas, que acorde al acta
circunstanciada, tenian dimensiones de un metro o un metro con cincuenta
centimetros de largo, por un metro o dos metros de alto, las cuales fueron
colocadas de poste a poste, en calles como Circunvalacion o Prolongacion

Division del Norte, que acorde a la experiencia son zonas transitadas.

En ese contexto, si bien, el actor directamente pudo no advertirlas, para ello
cuenta con un equipo de voluntarios, que reconocié y en la propia sentencia se
menciond que se encargan de la colocacion de la publicidad, quienes deben
cefirse a los mandatos legales; porque de no hacerlo, al candidato le recae el
deber de vigilancia sobre sus actos, sobre todo, porque tal publicidad como sefiald
la Sala Especializada y no se controvirtid, al Gnico que puede tener como

beneficiario directo por sus particularidades es al actor.

En esa tesitura es importante destacar lo que esta Sala Superior ha indicado®®

sobre que los partidos politicos y candidaturas son responsables de las

15 SUP-REP-690/2018.
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infracciones a la normativa electoral que deriven de la propaganda que se difunda
con su nombre o imagen, con independencia de que ellos mismos, sus
colaboradores o simpatizantes hayan sido los responsables directos de su

elaboracion y colocaciéon?®,

Es decir, no basta que los sujetos obligados nieguen la autoria de la propaganda
en la que se emplee su imagen sin su consentimiento para deslindarlos de

responsabilidad®’.

Los sujetos obligados por la normativa electoral tienen un deber de cuidado que
les exige tomar todas las medidas idoneas y eficaces para evitar, de manera real
y objetiva, la difusion de propaganda que pudiera vulnerar la normatival®. Ese
deber de cuidado se justifica porque los partidos politicos y candidaturas son
garantes del orden juridico y, ademas, porque son beneficiados directamente por

la propaganda ilicita®®.

En ese sentido, esta Sala Superior ha destacado que si bien el beneficio no es el
Unico criterio que debe tomar en cuenta un érgano jurisdiccional al determinar la
responsabilidad, pues el deber de cuidado sobre la propaganda debe tener una
exigencia de vigilancia razonable, por el costo que ello implica. Este costo
contempla, al menos, el vigilar los medios por los que se puede difundir y tomar
las medidas pertinentes para evitar que continle si es contraria a la norma. Por lo

gue es importante advertir, por ejemplo:

» Lasistematicidad de la conducta. En el caso, como se dijo son cuatro lonas

con las caracteristicas descritas.

16 Ver SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015.

17 SUP-REP-690/2018.

18 Ver la jurisprudencia 17/2010: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE”; y la tesis LXXXII/2016:
‘PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL
SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”.

19 SUP-REP-262/2018.
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» El medio por el que se difundié. En el caso, se advierte que la propaganda
fue colocada en postes de luz y de proteccion en calles transitadas de la

propia demarcacion donde el candidato se postulod.

» El alcance de la propaganda. Las calles donde se colocé tienen centro
poblacional concurrido y son de transito medio y alto, asi que son visibles para

la ciudadania que ahi vive y la que diariamente circula.

» La ubicacion de la propaganda. El distrito electoral federal donde el

candidato a diputado federal se postul6é ubicado en la Ciudad de México.

Asi que se reitera, existia la posibilidad material de conocer tal propaganda dadas
sus caracteristicas intrinsecas, como elemento para atribuir al actor la
responsabilidad indirecta, sobre todo, al ser su beneficiario y de ahi lo infundado

de los agravios aqui referidos.

Por las mismas razones, es infundado el argumento de que fue irracional y
desproporcionado exigirle deber de cuidado de la totalidad de la propaganda con
su nombre e imagen, por la imposibilidad material para ello como persona fisica,
salvo que se indicara que tuvo participacion activa en los hechos o que conocio

Su existencia, pero eso no ocurrio.

Pues como ya se explicd, dado el @&mbito geografico de promocién, que consistié
s6lo en un distrito federal dentro de la Ciudad de México, y por las propias
caracteristicas de la propaganda electoral y de su ubicacion, existia la posibilidad
material de su conocimiento; asi que no se requeria participacion activa alguna
para atribuirle responsabilidad indirecta, porque esta se refiere a su falta a un

deber de cuidado y no a un acto directo de parte del denunciado.

En ese sentido, tampoco se infringe la presuncion de inocencia pues existen los
elementos suficientes para establecer que debi6 vigilar que la propaganda que lo
beneficiaba se ajustara a la normatividad electoral.

Finalmente es infundado que resultara incongruente la determinacion de la

responsable sobre que fue inadecuado sefalar que la conducta acreditada fue
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colocar propaganda en equipamiento urbano y, a la vez determinar que no hubo
indicios de que el actor solicitara tal acto, y aun asi atribuirle responsabilidad
indirecta y sancionarlo; pues ya se dieron las razones por las que tal
responsabilidad se acredito al faltar a su deber de cuidar la actividad ya fuera de

los voluntarios o de la gente de los propios partidos encargada de colocarla.

5.3. Conclusién. Al resultar infundados los argumentos procede confirmar la

sentencia impugnada en la materia de controversia.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en la materia de impugnacion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistraturas que integran la Sala
Superior, ante el secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicaciéon de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO UNICO

PROMOCIONALES MATERIA DE LA QUEJA

Descripcidn de la propaganda electoral ubicada en equipamiento urbano, acorde
al acta emitida por la autoridad instructora el veintiuno de mayo.

No. Imagen representativa Ubicac'i()n Ubiggcién Descripcién
denunciada certificada
Calle
Nezahualcoyotl
entre calle | Calle Violeta y
1 Violeta y | avenida 5 | No se localizé
avenida 5, en el | Alcaldia de | propaganda
barrio Belén en | Xochimilco
| la Alcaldia de
Xochimilco.
Calle Violeta
Calle Violeta, | esquina con .
. Se encontrd
esquina con | calle coloado  en  un
calle Nezahualcoyotl, 9
. . poste de madera,
2 Nezahualcoyotl, | Barrio  Belem,
) . . una lona de
barrio Belén en | Alcaldia .

. o aproximadamente
la Alcaldia de | Xochimilco 1.5 metros
Xochimilco. Ciudad de | ™

México
Se encontro
colgado en dos
postes de madera
una lona
aproximadamente
de 1 metro de largo
por dos metros de
Calle Canal de | Calle Canal de fondo, co_Ior rojo,
. L, ] . del lado izquierdo
Circunvalacién | Circunvalacion .
. ) superior con letras
entre avenida | entre avenida 16 .
16 de | de septiembre y amarlllas_ la frase
. ; PT, debajo de ella
septiembre  y | Avenida 5 de :
3 ) .~ | con camisa blanca
avenida 5 de | mayo, barrio
.|y saco negro al
mayo, en el | Belem, Alcaldia .
. . S candidato a
barrio Belén en | Xochimilco, .
P . diputado federal
| la alcaldia de | Ciudad de .
L e del distrito 05,
Xochimilco México
Carlos Ulloa vy
debajo en letras
blancas la frase
"Carlos Ulloa"
debajo en letras
blanco la frase
"Diputado Federal
DTTO. 05
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No.

Ubicacién

Imagen representativa .
9 P denunciada

Ubicacién
certificada

Descripcién

candidato", debajo
en la parte inferior
de lado derecho
los partidos
"Morena, PT vy
Verde

Prolongacion
Division del
Norte entre
| calle Cerrada
Rio San
Buenaventura,
Barrio San
Lorenzo la
Cebada, en la
alcaldia de
Xochimilco

Prolongacion
Division del
Norte entre
Avenida San
Lorenzo y calle
Cerrada Rio San
Buenaventura,
San Lorenzo la
Cebada,
alcaldia
Xochimilco

Se encuentran dos
postes de luz de
donde cuelga una
lona de
aproximadamente
1.5 metros de largo
por 1 de alto, de
fondo color blanco,
de lado izquierdo
con camisa blanca
y saco negro se
observa al
candidato a
diputado federal
por mayoria
relativa del distrito
electoral 05,
Carlos Alberto
Ulloa Pérez; de
lado derecho en
letras grandes vy
color guinda
"Carlos Ulloa",
debajo en letras
negras la frase de
"Candidato a
Diputado Federal",
debajo en letras
negras la frase
"Distrito 5 Tlalpan-
Xochimilco",
debajo en letras
negras la frase
"Sigamos
haciendo Historia",
debajo en color
guinda la frase
"Morena", de lado

derecho los
emblemas de los
partidos politicos

de "PT"y "PVEM",
debajo en color
guinda datos de
las redes sociales
del candidato.
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No.

Imagen representativa

Ubicacién
denunciada

Ubicacién

certificada Descripcion

Prolongacion
Divisién del
Norte subiendo
el puente de
vaqueritos,
cerca del Barrio
San Lorenzo la
Cebada,
alcaldia de
Xochimilco

Prolongacion
Divisién del
Norte subiendo

al

vaqueritos cerca
del Barrio San

Lorenzo la «
frase Carlos

Cebada, " :
. Ulloa” debajo en
dlcaldia letras negras la

Xochimilco 9

Se localizé en un
area verde
colgada en unos
postes de color
azul, una lona de
aproximadamente
1.5 metros de largo
por 1 de alto de
fondo dolor blanco,
del lado izquierdo
con camisa blanca
y saco negro se
observa al
candidato a
diputado federal
del distrito 05,
Carlos Ulloa; de
lado derecho en
letras grandes vy
color guinda la

puente

frase “Candidato a
Diputado Federal®,
debajo la frase
“Distrito 5 Tlalpan-

Xochimilco”, y
seguido la frase
“Sigamos

Haciendo historia”,
debajo en color
guinda Morena, y
del lado derecho
los emblemas de
los partidos PT y
PVEM.

Contenido detallado de la propaganda electoral materia de la queja, acorde a la

certificacion de la autoridad instructora:

TIPO 1.

para efectos de trabajo y discusiéon entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

Prolongacion Division del Norte entre
Avenida San Lorenzo y calle Cerrada Rio
San Buenaventura, San Lorenzo Ila
Cebada, alcaldia Xochimilco

oye

by

Prolongacion Divisién del Norte subiendo e
puente de vaqueritos, cerca del Barrio San
Lorenzo la Cebada, alcaldia de Xochimilco

L este FEPIF-neluyende-al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”
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TIPO 2. Calle Violeta esquina con calle
Nezahualcéyotl, Barrio Belem, Alcaldia
Xochimilco Ciudad de México
2unumd
ULLOA
=
TIPO 3. Calle Canal de Circunvalacién, entre

avenida 16 de septiembre y Avenida 5 de
mayo, barrio Belem, Alcaldia Xochimilco,
Ciudad de México
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