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SUP-RAP-172/2025 Y ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO:

El Instituto Nacional Electoral determiné la existencia de una infraccién en materia de fiscalizacion en
contra de diversas personas que fueron candidatas a juzgadoras en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de los cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de
México 2024-2025, por lo que les impuso una sancién, derivado de la supuesta difusién de
propaganda irregular (“acordeones”) que les beneficiaron. ;Esa determinacion es correcta?

-

1. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé la Resolucion INE/CG944/2025, respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de varias personas
que fueron candidatas a juzgadoras en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México
2024-2025. El procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion
se identificé con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados.

2. En contra de esa resolucién, en los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve de agosto
de dos mil veinticinco, las personas que participaron como candidatas a juzgadoras en el
proceso electoral pasado, que fueron sancionadas, interpusieron diversos recursos de

apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Considera que la autoridad responsable es incompetente, que vulnerd los principios de
legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, al imponerle una multa sin haber
acreditado, de manera fehaciente, un beneficio indebido y cierto que le fuera atribuible. Ademas,
afirma que el Consejo General del INE desconoci6 escritos de deslinde que previamente tuvo
como validos, y que la resolucién se emitié con base en una investigacion deficiente, y sin que
motivara ni individualizara adecuadamente la sancion.

l

- La autoridad responsable demostré plenamente la elaboracion y difusion
de la propaganda electoral indebida, en la cual se incluyeron los nombres,

RAZONAMIENTOS

el nimero que se les asigné a sus candidaturas y el color de la boleta de
las recurrentes, elementos suficientes para acreditar que se obtuvo un

beneficio. Se confirma, en

- La conducta sancionada por la autoridad responsable corresponde a una
conducta de su propia clase (sui generis), justificada a partir del contexto
y de las pruebas recabadas en el procedimiento. Ademas, la sancidn
deriva de la existencia de un beneficio que no pudo ser cuantificado, pero
impacto en la equidad de la contienda, con independencia de su autoria y
financiamiento.

- Finalmente, el criterio de sancion es parte de la facultad discrecional de
la autoridad responsable para imponer sanciones y, por otra parte, la
recurrente hace depender la desproporcionalidad y el exceso de la sancion
en sanciones diversas a este procedimiento.

y

lo que fue materia
de impugnacion,
el acto
controvertido.
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Ciudad de México, a *** de septiembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que: i) acumula los recursos de apelacién, ii) desecha las
demandas de los Recursos de Apelaciéon SUP-RAP-172/2025, SUP-RAP-
398/2025 y SUP-RAP-517/2025; vy iii) confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la Resolucion INE/CG944/2025 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relativa al procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion’, mediante la cual se

determiné sancionar a:

Expediente Recurrente
SUP-RAP-172/2025 Roberto Rodriguez Garza
SUP-RAP-202/2025 Maria Fernanda Hernandez Andién
SUP-RAP-210/2025 Adolfo Christian Castro Solis

1 Identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados.
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SUP-RAP-235/2025 Yasmin Esquivel Mossa
SUP-RAP-245/2025 Luis Fernando Arreola Amante
SUP-RAP-265/2025 Irina Graciela Cervantes Bravo
SUP-RAP-281/2025 Francisco Aja Garcia

SIS LSk LI S D ATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO

SUP-RAP-398/2025 Adolfo Christian Castro Solis
SUP-RAP-508/2025 Jazmin Ramos Cortez
SUP-RAP-517/2025 Irving Espinosa Betanzo
SUP-RAP-551/2025 Claudia Elizabeth Caiiizo Vera
SUP-RAP-588/2025 Salvador Alejandro Pérez Contreras
SUP-RAP-612/2025 Tania Vanessa Figueroa Cervantes
SUP-RAP-704/2025 Dulce Maria Colin Ojeda

SLLS L VISRREDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)

SUP-RAP-815/2025 Monserrat Erandi Ambrosio Mondragon

SUP-RAP-1149/2025 Rebeca Barrera Amador

Todas estas personas en su calidad de candidatos a diversos cargos, por
haber omitido rechazar aportaciones provenientes de un ente no permitido,

derivadas de propaganda electoral en formato de guias de votacion o
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“acordeones” y, en consecuencia, haber obtenido un beneficio por la
promocion de su candidatura, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de diversos cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

La determinacion se sustenta en que la autoridad responsable demostro
plenamente la elaboracion y difusién de la propaganda electoral indebida,
en la cual se incluia el nombre, el numero que se le asigné a su candidatura
y el color de la boleta de la recurrente, elementos suficientes para acreditar
que obtuvo un beneficio. Por otra parte, el criterio de sancién se estima

razonable y la multa proporcional.
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Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y

LEGIPE: Procedimientos Electorales

Resolucion INE/CG944/2025 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de diversas

Resolucidon otrora personas candidatas a juzgadoras en el

impugnada: marco del Proceso Electoral Extraordinario
para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacién y de la Ciudad de
México 2024-2025, identificado con el nUmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y
sus acumulados

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

UTF: Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Los actores impugnan la resolucion del Consejo General del INE en la que se
les sanciond por la omision de rechazar aportaciones prohibidas, por
propaganda electoral indebida que les generd un beneficio al posicionarse
frente al electorado y, ademas, facilité su ubicacién de entre las opciones a
los cargos del Poder Judicial de la Federacion por las que pudo optar la

ciudadania.

En esencia, consideran que la autoridad responsable vulnerd los principios
de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, al imponerles una
multa sin haber acreditado, de manera fehaciente, un beneficio indebido y
cierto que les fuera atribuible. Ademas, afirman que el Consejo General del
INE desconocio sus escritos de deslinde que previamente tuvo como validos,
y que la resolucion se emitid con base en una investigacion deficiente, y sin

que motivara ni individualizara adecuadamente la sancion.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los

agravios expuestos, si la determinacién de la responsable es correcta.
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2. ANTECEDENTES

Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordd el inicio del Proceso

Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras?.

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a cabo
la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial de la

Federacion.

Quejas. Durante los meses de mayo y junio, se recibieron en la UTF del INE
diversas quejas interpuestas por ciudadanas y ciudadanos en contra de
algunas candidaturas a los cargos del Poder Judicial de la Federacion, de

entre ellas, la recurrente.

En dichos escritos se denunciaron hechos consistentes en la presunta
omision de reportar operaciones en tiempo real, la omision de reportar
ingresos y gastos de campana, asi como el beneficio indebido derivado de la
produccion, logistica y difusion de propaganda electoral impresa, conocida
como “guias de votacion” o “acordeones”, los cuales tenian que ser sumados

al tope de gastos personales de campana.

Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del INE
aprobd, por mayoria de votos (seis votos a favor y cinco en contra), la
Resolucion INE/CG944/2025, mediante la cual determind sancionar a las y

los recurrentes.

Recursos de apelaciéon. Inconforme, la parte recurrente interpuso los

recursos de apelacion que se resuelven.

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, a las magistraturas de
Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como de su etapa de preparacién y se
define la integracién e instalacion de los Consejos locales, publicado en el DOF el
veintisiete de septiembre.

3 De este punto en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en
contrario.
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3. TRAMITE

(10)Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar los expedientes SUP-RAP-172/2025,
SUP-RAP-202/2025, SUP-RAP-210/2025, SUP-RAP-235/2025, SUP-RAP-
245/2025, SUP-RAP-265/2025, SUP-RAP-281/2025, SUP-RAP-362/2025,
SUP-RAP-398/2025, SUP-RAP-508/2025, SUP-RAP-517/2025, SUP-RAP-
551/2025, SUP-RAP-588/2025, SUP-RAP-612/2025, SUP-RAP-704/2025,
SUP-RAP-739/2025, SUP-RAP-815/2025 y SUP-RAP-1149/2025 y turnarlos
a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y

sustanciacion.

(11)Radicacién y requerimiento. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico los expedientes en su ponencia y, al considerarlo necesario, requirio

al Consejo General del INE diversa documentacion para resolver el recurso.

(12) Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado

instructor admitio a tramite los recursos y cerré la instruccion.
4. COMPETENCIA

(13) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque una ciudadana cuestiona la sancion que la autoridad
electoral nacional le impuso por cometer una infraccion que derivé del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién
interpuesto en contra de diversas candidaturas al Poder Judicial de la
Federacion, de entre ellas, en contra de la recurrente en su calidad de
candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual es

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional federal*.

4 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VI, de la Constitucién general; 253,
fracciones Ill y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccién |, inciso c), y I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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5. ACUMULACION

(14)Procede acumular los medios de impugnacion al existir conexidad en la
causa, esto es, identidad en la autoridad responsable y los actos impugnados,
respecto de la determinacion de la infraccion y la sancién impuesta a la parte
recurrente por la acreditacion de la infraccién consistente en la omisién de
rechazar la aportacion prohibida por el beneficio obtenido por sus respectivas
candidaturas al resultar ganadoras, luego de ser incluidas en las guias de

votaciéon o "acordeones”.

(15) En consecuencia, los expedientes SUP-RAP-202/2025, SUP-RAP-210/2025,
SUP-RAP-235/2025, SUP-RAP-245/2025, SUP-RAP-265/2025, SUP-RAP-
281/2025, SUP-RAP-362/2025, SUP-RAP-398/2025, SUP-RAP-508/2025,
SUP-RAP-517/2025, SUP-RAP-551/2025, SUP-RAP-588/2025, SUP-RAP-
612/2025, SUP-RAP-704/2025, SUP-RAP-739/2025, SUP-RAP-815/2025 y
SUP-RAP-1149/2025 se deben acumular al diverso SUP-RAP-172/2025, al

ser el primero que se recibié en esta Sala Superior.

(16)Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos de

acuerdo en el juicio de inconformidad acumulado.

6. IMPROCEDENCIAS SUP-RAP-172/2025, SUP RAP-398/2025 Y
SUP-RAP-517/2025

6.1 Falta de interés juridico

(17) Esta Sala Superior considera que la demanda de Recurso de Apelacion SUP-
RAP-172/2025 es improcedente y por lo tanto debe desecharse, ante la
falta de interés juridico del recurrente para controvertir la resolucion
INE/CG944/2025, ya que no se advierte una afectacion inmediata y directa

en sus derechos, pusto que no fue sancionado.
(18)Marco juridico aplicable

(19) En términos de lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo primero,
inciso b), de la Ley de Medios, todo medio de impugnaciéon promovido por

quien carezca de interés juridico es improcedente y debe desecharse.
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20)Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido® que el interés juridico se
acredita cuando: a. el acto impugnado afecte alguno de los derechos
sustantivos de la parte promovente, y b. la intervencion del o6rgano
jurisdiccional sea necesaria y util para lograr la reparacién de ese dafo,
mediante el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto reclamado y, en consecuencia, se restituya a la parte

demandante en el goce del pretendido derecho violado.

(21) Por tanto, cuando una persona presente una demanda en contra de un acto
que no lesiona su esfera de derechos y/o se advierta que la intervencion del
organo jurisdiccional no es necesaria y util para reparar la vulneracion a su
derecho, se considerara que la parte actora carece de interés juridico y, en

consecuencia, su demanda se desechara de plano.
(22) Caso concreto

(23)La parte recurrente impugna la resolucién INE/CG944/2025, emitida por el
CG del INE respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de diversas personas que
fueron candidatas a juzgadoras en el marco del proceso electoral
extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025, identificado con el numero
de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados. Se impugna
debido a que la parte actora considera que la imposicion de la multa por parte

de la responsable es excesiva.

(24) Ahora bien, ni de las constancias que integran el expediente ni del contenido
de la resolucion impugnada se puede advertir que el recurrente haya sido

sancionado por la responsable.

25)En lo que interesa al caso, el interés juridico exige una relacion directa —no
genérica y abstracta— entre el acto impugnado y el derecho que se alude

vulnerado; es decir, la afectacion no puede sustentarse en posibilidades o

5 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
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expectativas, ya que los medios de impugnacion no son un instrumento para

resolver actos inexistentes, futuros o de realizacion incierta.

(26) Como ya se refirio, el acto reclamado es la resolucién del Consejo General
del INE INE/CG944/2025, la cual no le genera una afectacién actual al actor
relacionada con su contenido, pues no figura de entre las candidaturas que
fueron sancionadas y sus agravios se sustentan en meras suposiciones o

expectativas de afectacion a sus derechos politico-electorales.

(27)En consecuencia, se tiene por actualizada la causa de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico del actor, por lo que se debe

desechar la demanda.
(28)6.2 Preclusion

(29) Esta Sala Superior considera que la demanda del Recurso de Apelacion SUP-
RAP-398/2025 debe desecharse de plano, debido a que el inconforme
agotoé su derecho de accion con la presentacién de la demanda que origind
el diverso expediente SUP-RAP-210/2025.

(30) Marco normativo

(31)Esta Sala Superior ha sostenido que, por regla general, la preclusion se
actualiza cuando la parte actora o recurrente, después de que presenta una
demanda que da origen a un medio de impugnacion electoral, intenta, a través
de un nuevo o segundo escrito, controvertir el mismo acto reclamado, pues
se estima que, con la primera demanda, agotd su derecho de accion y, en
consecuencia, se encuentra impedida legalmente para promover un segundo

medio.

(32)La preclusion del derecho de accidén resulta, por regla general, de tres
supuestos distintos: i) por no haberse observado el orden u oportunidad
prevista por la ley para la realizacién de un acto; ii) por haberse realizado una
actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra, y iii) por haberse

ejercido previa y validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha).
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(33) Al respecto, resulta orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis Aislada 2a.CXLVIII/2008, de rubro
PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

(34) Este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que la sola presentacion de un medio
de impugnacion por los sujetos legitimados activamente cierra la posibilidad
juridica de presentar nuevas demandas en ejercicio del derecho de accion, y
dan lugar al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3, de la Ley de

Medios®.

(35) Cabe destacar que, para que se dé este supuesto, es necesario que las
demandas sean sustancialmente similares, pues en esos casos se evidencia
claramente que el sujeto legitimado agoté su derecho con la primera

impugnacion.
(36) Caso concreto

(37) Esta Sala Superior advierte que el actor sostiene los mismos agravios en el
escrito de demanda que originé el Juicio SUP-RAP-210/2025 (presentado
directamente en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el 7 de agosto a las
18:07 horas), asi como en la que origin6 el Recurso de Apelacion SUP-RAP-
398/2025 (interpuestos directamente ante la Oficialia de Partes del INE el 7

de agosto a las 19:36 horas).

(38) Con base en lo expuesto en el marco normativo, esta Sala Superior determina
que la demanda que dio lugar al expediente SUP-RAP-398/2025 debe
desecharse de plano, debido a que el actor agot6 su derecho de accidén con
la demanda que originé el Recurso de Apelacién SUP-RAP-210/2025, sin que
se advierta en la segunda demanda argumentos novedosos que tuvieran el
caracter de supervenientes, a fin de poder analizarla bajo el supuesto juridico

de la ampliacion de demanda.

6 Criterio establecido en la Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 8, numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

10
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6.3 Extemporaneidad

(39) Finalmente, esta Sala Superior considera que la demanda de Recurso de
Apelacion SUP-RAP-517/2025 es improcedente, porque se presentd de

manera extemporanea.
(40) Marco juridico aplicable

1) El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria improcedencia
derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del ordenamiento

juridico referido.

(42)En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé
como causa de improcedencia la interposicion o promocion de los medios de

impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

(43)Por su parte, el articulo 8 del ordenamiento referido alude que los medios de
impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

(44) Ademas, conforme con el articulo 7, parrafo 1 de la ley referida, cuando la
violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo se produzca
durante el desarrollo de un procedimiento electoral federal o local, segun
corresponda, el cdmputo de los plazos se hara contando todos los dias y

horas como habiles.

45)Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado ese plazo, debe

declararse improcedente el medio de impugnacion.
(46) Caso concreto

@7)En el caso, la parte recurrente impugna la resolucion INE/CG944/2025,
emitida por el CG del INE respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacién, instaurado en contra de
diversas personas que fueron candidatas a juzgadoras en el marco del

Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
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Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 Y SUS
ACUMULADOS. Se impugna por la imposicion de una multa de 350 UMA,
cuyo monto equivale a $39,599.00 (treinta y nueve mil quinientos noventa y

nueve pesos con 00/100 m. n.).

48) Ahora bien, se le notifico al recurrente sobre la resolucion controvertida
el cuatro de agosto del afio en curso, mediante el buzén electronico de
fiscalizacion, circunstancia que el propio recurrente refiere en el apartado
de oportunidad de su demanda y agrega la captura de la constancia de

notificacion.

‘lNE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION

Vot s Meciony Cleanea

ACUSE DE RECEPCION Y LECTURA

Proceso: Afio: Ambito:
PODER JUDICIAL 2025 FEDERAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Nimero de folio de 1a notificacion: INE/UTF/DRN/SBEFI156/2025
Persona notificada: IRVING ESPINOSA BETANZO

Cargo: Ministras y Minisiros de ta Suprema Corle de Justicia de la Nacon (SCIN)

Entidad Federativa: NACIONAL

Asunto: SE NOTIFICA LA RESOLUCION INE/CGB844/2025 DEL EXPEDIENTE INEXQ-.COF-UTF/283'2025 Y SUS
ACUMULADOS

Fecha y hora de recepcion: 4 de agosto de 2025 22:53 38

Fecha y hora de lectura: 5 de sgosto de 2025 07:31:10

Fecha y hora de consulta: 5de sgostode 20250

Usuario de consulta ESFPINC BETANZC

12
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general, sino que, por el confrario, exigié una notificacion dirigida e
individualizada, que encuadra en la categoria de personal.

En consecuencia, habiéndose practicado la notificacion personal el 04 de agosto de
2025, el plazo de tres dias para impugnar transcurrio los dias 05, 06 y 07 de agosto,
por lo que la presentacion de esta demanda el dia 06 de agosto se realiza de forma
oportuna y dentro del término exigido por la ley.

Ahora bien, previo a lo atinente en el presente juicio, se sefialan los siguientes:
HECHOS

PRIMEROQ. El 28 de julio de 2025 se aprobo la resolucion del Consejo General del
INE respecto del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de mi persona y diversas otrora perscnas
candidatas a juzgadoras en el marco del proceso electoral extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de
México 2024-2025, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/283/2025 y sus acumulados, idenfificada con la clave alfanumerica
INE/CGB44/2025.

A

W= o

R

TR TR T S T R T )

SEGUNDO. En el resolutivo Segundo de dicha resolucion, la autoridad responsable

49) En ese sentido, el computo del plazo para la promocion del presente medio
de impugnacion comenzé a partir del dia cinco de agosto y concluyé el ocho
de agosto siguiente. Por tanto, si el recurrente interpuso el recurso el nueve
de agosto siguiente, esto es, un dia después del vencimiento del plazo que la
ley otorga, resulta extemporanea su presentacion, tal y como se detalla en la

siguiente tabla:

Agosto
Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sébado
3 4 5 6 7 8 9
Notificacion Dia 4
de Ia_ ) Dia 1 Dia 2 Dia 3 (Ultimo dia | Presentacion
resolucion para del recurso
impugnada impugnar)

(50) Asimismo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el recurrente

refiere en su demanda que el escrito lo presenta el seis de agosto, no

obstante, del oficio de aviso del Instituto Nacional Electoral se advierte que la

presentacion fue el nueve del mes y afio en curso.
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- B o
= nhé’%ﬁ%} ¢ Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
e Oficio: INE/DEAJ/19711/2025

NETITUTO NACIONAL ELECTORAL Agosto 7, 2025, Ciudad de México.

Magistrada Ménica Ardli Soto Fregoso
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Pader Judicial de la Federacion

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17, pamafo 1, inciso a). de la Ley General
del sistema de Medios de Impugnacién en Matena Electoral, me permito informar a esa
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, sobre la
presentacion del medio de impugnacidn recibido el dia de lafecha, a fravés del Sistema
de Juicio en Linea, bajo el nimero de folio 2140/2025, conforme a lo siguiente:

Recurso de Apelacién

Expediente: INE-ATG/585/2025

Parte Actora: Irving Espinosa Betanzo

Quien promueve: Por propic derecho y en su caracter de ofrora candidato a Minisfro
de la Suprema Corte de Justicia de la Macién en el marco de la eleccion exiracrdinana
del Poder Judicial de la Federacian.

A fin de confrovertir: La resclucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecfo del procedimiento adminisfrativo sancionador de queja en matena de
fizcalizacién, insfaurado en contra de diversas ofrora personas candidatas a juzgadoras
en el marco del proceso electoral extracrdinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial Federal y de la Ciudad de Mexico 2024-2025, identificado con el ndmero
de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 Y SUS ACUMULADOS,

Fecha y hora de recepeién: ¥ de agosfo de 2025, a las 00:4% horas.
5in ofro parficular, le reitero mi consideracion mas distinguida.

Juan Manvel Vazquez Barajas

(51)Por tanto, conforme a lo expuesto, esta Sala Superior determina que es
improcedente la demanda del Recurso de Apelacién SUP-RAP-517/2025
pues su presentacion resulta extemporanea, por lo cual debe desecharse

de plano.
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7. PROCEDENCIA SUP-RAP-202/2025, SUP-RAP-210/2025, SUP-
RAP-235/2025, SUP-RAP-245/2025, SUP-RAP-265/2025, SUP-
RAP-281/2025, SUP-RAP-362/2025, SUP-RAP-508/2025, SUP-
RAP-551/2025, SUP-RAP-588/2025, SUP-RAP-612/2025, SUP-
RAP-704/2025, SUP-RAP-739/2025, SUP-RAP-815/2025 y SUP-

RAP-1149/2025

(52) Los recursos de apelacion cumplen con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:’

(53) Forma. Los recursos se presentaron por escrito o via juicio en linea, ante la

autoridad responsable; en él se hace constar el nombre y la firma autdgrafa

electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se

identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en los que se basa la impugnacién y los agravios que le causa.

(54) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucién impugnada se

aprobo el veintiocho de julio, y se les notifico a las recurrentes el cuatro y el

cinco de agosto. Por lo tanto, si los recursos de apelacion se interpusieron

antes del nueve de agosto, es evidente que se realiz6 en tiempo, tal y como

se advierte de los siguientes cuadros.

Agosto
Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
EXPEDIENTES 2 3 4 5 6
Fecha en que Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
tuvo Ultimo dia
conocimiento para
del acuerdo impugnar
impugnado
SUP-RAP- Presentacion
265/2025 del recurso

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Agosto
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
EXPEDIENTES 3 4 5 6 7
Fecha en que Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
tuvo Ultimo dia
conocimiento para
del acuerdo impugnar
impugnado
SUP-RAP- Presentacion
362/2025 del recurso
Agosto
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
EXPEDIENTES 4 5 6 7 8
Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
del acuerdo Ultimo dia
impugnado para
impugnar
SUP-RAP- Presentacion
235/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion
210/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion
281/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion
1149/2025 del recurso
Agosto
Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
EXPEDIENTES 5 6 7 8 9
Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
del acuerdo Ultimo dia para
impugnado impugnar
SUP-RAP- Presentacion
202/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion del
245/2025 recurso
SUP-RAP- Presentacion
508/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion
551/2025 del recurso
SUP-RAP- Presentacion del
588/2025 recurso
SUP-RAP- Presentacion
612/2025 del recurso
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SUP-RAP- Presentacion del
704/2025 recurso
SUP-RAP- Presentacion del
739/2025 recurso
SUP-RAP- Presentacion

815/2025 del recurso

(55) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
quienes interpusieron los recursos son ciudadanas y ciudadanos, por su
propio derecho, y la autoridad responsable les reconoce la personeria en los

informes circunstanciados.

(56)Interés juridico. Se satisface el requisito, porque las personas apelantes
cuestionan la resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio de

la cual les impuso una sancion.

(57) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
8. ACUERDO IMPUGNADO (Acuerdo INE/CG944/2025)

(58)El 26 de mayo de 2025, la UTF recibié un escrito de queja en contra de
diversas personas que fueron candidatas a juzgadoras en el Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial
de la Federacién y de la Ciudad de México 2024-2025, denunciando hechos
consistentes, entre otros, en un beneficio indebido entre candidaturas,
derivado de la distribucion de propaganda electoral impresa denominada
“acordeones”. Ese mismo dia, la UTF acordd tener por recibido el escrito de
queja y formar el expediente numero INE/Q-COF-UTF/293/2025; registrarlo
en el libro de Gobierno; admitir a tramite y sustanciacion el escrito de queja

en cita.

(59)Posteriormente, la UTF acumulé al citado expediente diversos
procedimientos de queja y oficiosos, y después de las debidas notificaciones
de inicio y acumulacion, en diversas ocasiones se solicitd a la Direccion del
Secretariado de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, en su funciéon de
Oficialia Electoral, la certificacion de ligas electronicas y la practica de

cuestionarios a la ciudadania en los lugares sefialados por las personas
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quejosas y en donde presuntamente se distribuyé propaganda electoral

impresa conocida como “acordeones” y guias de votacion®.

(60) Ademas, solicito informacion a diversos medios informativos mencionados en
los escritos de queja y vistas que dieron origen al procedimiento, también, a
diversas empresas con giro de serigrafia e impresion, respecto de probables
operaciones relacionadas con partidos politicos y con diversas personas que
fueron candidatas, asi como por la cotizacién de ejemplares objeto del
procedimiento. Después de diversas solicitudes de informacion, el 16 de julio
de 2025, la UTF acordo abrir la etapa de alegatos y el posterior 24 de julio

acordo cerrar la instruccion del procedimiento de queja.

(61)Con anterioridad al estudio de fondo, el Consejo General advirti6 que la
denuncia central versaba sobre la presunta elaboracion y distribucion de
propaganda electoral impresa, de mensajeria instantanea y digital conocida
como guias de votacion y “acordeones”, ademas de que se advertian diversas

pruebas técnicas®, asi como los siguientes medios de prueba:

1 medio magnético de almacenamiento USB con el contenido de 96
imagenes fotograficas de acordeones y guias de votacién, asi como
7 videos en formato mp4.

- 336 ejemplares en fisico de la propaganda impresa conocida como
acordedn y guia de votacion.

- 29 imagenes de fotografias insertadas en los escritos de queja, de
propaganda impresa denominada “acordedn”.

- 60 imagenes de propaganda electoral denunciada.

- 3 cotizaciones de distintos proveedores por concepto de elaboracion
de propaganda impresa en formato de folleto.

- 3 imagenes de capturas de pantalla de conversaciones de la
aplicacion WhatsApp.

- 9imagenes de boletas electorales.

- Relacion de personas que fueron candidatas a la eleccion de los
cargos del Poder Judicial federal y locales.

8 Hojas 51 a 59 del Acuerdo controvertido INE/CG944/2025.
9 Hojas 114 y 115 del Acuerdo controvertido INE/CG944/2025.
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(62)Ahora bien, del analisis de la propaganda, asi como de los elementos
recabados, el Consejo General del INE concluyd, entre otras cosas, que los
“acordeones” o guias de votacion permitieron a los receptores obtener un
listado de diversas candidaturas federales y locales a competir en el Proceso
Electoral Extraordinario, que implico que esos candidatos resaltaran por
sobre las demas personas del universo de candidaturas que competian en

los mismos marcos territoriales y competenciales.

(63) Respecto a la fiscalizacién, la autoridad fiscalizadora arrib6é a la conclusion
de que en esa materia no es un eximente de responsabilidad con respecto al
beneficio y el no reporte de gastos, que la autoridad fiscalizadora no haya
determinado el origen del recurso o a quién ordend la conducta infractora —
responsabilidad directa—, sino que lo relevante es el beneficio que le generd

a la parte obligada.

(64) Sostuvo que se cumple con los elementos necesarios para efecto de fincar
una responsabilidad indirecta a las entonces personas candidatas que se
vieron beneficiadas con la elaboracién y distribucion de la propaganda
denunciada, esto es, que lograron el fin ultimo de su participacion en la

contienda electoral, al resultar ganadoras.

(65) Ademas, las personas candidatas incluidas en la propaganda denunciada que
no obtuvieron el triunfo, se beneficiaron de su existencia, debido a su finalidad
consistente en posicionar su opcion ante la ciudadania, sin importar el fallido

exito de su inclusion en los “acordeones” o guias de votacion.

(66) Para concluir, respecto de las personas candidatas sancionadas, ganadoras
y no ganadoras, que omitieron rechazar aportaciones prohibidas consistentes
en su inclusion en los “acordeones” o guias de votacién, lo cual
invariablemente beneficid sus campafias. En consecuencia, se declara

fundado el procedimiento™©.

10 Determinando que vulneraron lo dispuesto en los articulos 506, numeral 1; 522, numeral
3y 526, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacidon con los articulos 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos; 24 y 51,
incisos a) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, federal y Locales, en relacién con lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento
de Fiscalizacion.
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(67) Como sancion, determind imponer una multa a las personas candidatas que
obtuvieron el triunfo, al tener por acreditada la conducta infractora prevista en
el articulo 52, fraccion Il, de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, federal y locales, cuyo monto
equivale al 10 % del tope de gastos de campania, respectivamente; montos
que fueron modificados, atendiendo a la capacidad de gasto de cada persona

infractora.

(68) Por otro lado, respecto de las personas candidatas que no obtuvieron el
triunfo, tuvo como acreditada la conducta infractora prevista en el articulo 52,
fraccion | de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y locales, por lo tanto, la sancién a

imponer fue una amonestacioén publica.
9. ESTUDIO DE FONDO
9.1 Agravios, pretension y metodologia de estudio

(69) Los recurrentes sostienen que la resolucion impugnada es ilegal con base en
cinco agravios que pueden sistematizarse en las tematicas que se precisan a

continuacion*:

a) Competencia de la responsable

b) Omision de notificacion del inicio del procedimiento

c) Violacién al debido proceso por la falta de conclusion de la investigacion
y posterior sancion por hechos no acreditados.

d) Indebida determinacion del beneficio por la propaganda electoral en
acordeones .

e) Indebida individualizacién e imposicion de la sancién.

" Los agravios fueron clasificados atendiendo a la pretensién y causa de pedir de los
recurrentes, conforme con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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(70)De lo expuesto, se desprende que la pretensiéon de la parte recurrente
consiste en que esta Sala Superior revoque el acto impugnado y, en

consecuencia, deje sin efectos la sancién que se le impuso.

(71)Por metodologia, esta Sala Superior abordara el estudio de los agravios
conforme al orden tematico sefialado, iniciando con el relativo a la
competencia y a la presunta violacidén procesal, enseguida, se analizara si la
conducta infractora en materia de fiscalizacidén se encuentra acreditada y, por
tanto, hay un beneficio. Posteriormente, se procedera a analizar si se acredita
la responsabilidad de la parte actora y, finalmente, de resultar necesario, se

estudiara el agravio en contra de la imposicién de la sancion'2.
9.2 Analisis de los agravios
9.2.1 Competencia de la responsable
Agravio

(72) Los recurrentes aseguran que el Consejo General del INE no es competente
para sancionar la conducta denunciada, ya que carece de facultades para
tipificar el material denunciado como propaganda electoral indebida, porque
considera que dicha atribucion le corresponde al TEPJF. Sefala que la
resolucién impugnada se funda en una competencia inexistente y violenta
normas legales expresas (arts. 470, numeral 1, inciso b, y 473 de la LEGIPE
que en cuanto al PES establecen que, una vez celebrada la audiencia, el

expediente debe remitirse el TEPJF).

(73)A su consideracion, primero, se debié determinar la naturaleza de la
propaganda electoral de los “acordeones”. Refiere que resulta aplicable en lo
que corresponda la Jurisprudencia 42/2024, que establece que primero el
TEPJF debe determinar si los hechos constituyen actos anticipados, y luego
se da vista a la UTF, para que proceda a la fiscalizacion. Por tanto, derivado

12 Sin que esta determinacioén le cause afectacion juridica alguna, conforme con el criterio
contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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de la incompetencia de la responsable, considera que debe anularse todo lo

actuado.
(74) Determinacion de esta Sala Superior
(75) El agravio es infundado, en una parte, e inoperante, en otra.

(76)La responsable fundamenté su competencia en los articulos 41, base V,
apartado B, penultimo parrafo, de la Constitucion general; 35, numeral 1; 191,
numeral 1, inciso g); y 504, numeral 1, fraccién XIV de la LEGIPE, de los que
se advierte que el Consejo General es competente para emitir la resolucién

controvertida.

77)En efecto, el articulo 41, base V, apartado B, penultimo parrafo de la
Constitucion general establece que la fiscalizacion de las finanzas de las
campanas de las personas candidatas estara a cargo del Consejo General
del INE y que la ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la

realizaciéon de dicha funcién. Por su parte, la LEGIPE establece:

e EI Consejo General es el érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral (Art. 35,

numeral 1).

e El Consejo General del INE esta facultado, en caso de
incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion y
contabilidad, para imponer las sanciones que procedan
conforme a la normatividad aplicable (Art. 191, numeral 1,

inciso g).

e Otra de las facultades de las personas candidatas es fiscalizar
los ingresos y egresos de las personas candidatas (504,
numeral 1, fraccion X1V de la LEGIPE).

(78) Como puede advertirse, la responsable cuenta con facultades expresas en
materia de fiscalizacién, de tal manera que puede determinar la existencia de

infracciones en la materia y sancionarlas. En el caso, la responsable analizo
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una infraccion en materia de fiscalizacion, consistente en la omision de
rechazar aportaciones prohibidas o de entes impedidos. La actora no

combate estas consideraciones ; de ahi la inoperancia del agravio.

(79)Por otro lado, el agravio es infundado, porque con base en lo expuesto, esta
Sala Superior considera que, si los hechos denunciados e investigados se
relacionaron con posibles infracciones en materia de fiscalizacion, la
responsable resultaba ser la autoridad competente para resolver lo
conducente. La Jurisprudencia 42/2024 que invoca la parte recurrente no
resulta aplicable, ya que en este caso no se denunciaron actos anticipados
de campanfia, sino posibles infracciones en materia de fiscalizacion, derivado
de un presunto beneficio por parte de las candidaturas involucradas al

aparecer en los “acordeones”.

(80) En este caso, contrario a lo sostenido por los recurrentes, resulta aplicable la
Jurisprudencia 29/2024'3, a través de la cual esta Sala Superior establecio
que UTF cuenta con facultades para determinar directamente si la
propaganda electoral detectada durante sus procesos de investigacion
(monitoreos, visitas de verificacion, circularizaciéon con proveedores, entre
otros), le causd algun beneficio cuantificable a alguno de los sujetos

obligados. De ahi lo infundado del agravio.

9.2.2 Omision de notificarle sobre el inicio del procedimiento
(SUP-RAP-362/2025)

Agravio

(81)La parte recurrente afirma que en ningun momento se le emplaz6 al
procedimiento ni se le dio oportunidad de defenderse, argumentar y aportar
pruebas y alegatos; de igual forma, sostiene que no tuvo la oportunidad de
deslindarse, por lo que en este momento ofrece su deslinde.

3 De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON FACULTADES
PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS
PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.
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Consideraciones de esta Sala Superior

(82) El agravio es infundado, ya que de las constancias que envio la autoridad
responsable al rendir el informe circunstanciado se advierte que la recurrente
fue notificada mediante el Sistema de Notificacion del Sistema Integral de

Fiscalizacion del INE'™ y también presento alegatos.
Justificacion de la decisiéon

83)Entre las constancias que envio la responsable a esta Sala Superior se
advierte el Oficio INE/UTF/DRN/25121/2025%, en cuyo rubro se describe la
leyenda “Notificacion de inicio, acumulacién y emplazamiento del
procedimiento identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/293/2025 y sus acumulados”'®, en el cual se informa a la recurrente de
la queja interpuesta en contra de diversas personas que fueron candidatas a
juzgadoras en el PEE 2024-2025, por la presunta omision de reportar
operaciones en tiempo real, reportar ingresos y gastos de campafia, asi como
por la obtencién de un beneficio indebido entre las candidaturas, derivado de
la distribucién de propaganda electoral impresa, por lo cual este beneficio se
tendria que sumar al tope de gastos personales de campainia, de tal manera

que se actualizarian infracciones a la normatividad electoral.

(84) Asimismo, en el oficio de referencia se le emplazé y corrié traslado con las
copias de las constancias que integraban el expediente, se le informd la forma
en que podria revisar el expediente y se le solicitd que diera respuesta al
emplazamiento de manera fisica en la direccion de las oficinas de la UTF.

Esta diligencia tuvo verificativo el 01 de julio de 2025 a las 16:14:39.

4 Visible en el anexo 1, pestafia “Emplazamientos”.

5 Visible en el expediente electronico SUP-RAP-362-2025, apartado “65.USB”, documento
“TOMO XXIII INE-Q-COF-UTF-293-2025 y acumulados.pdf”.

16 A pagina 782.
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-‘-INE BUZOM ELECTRONICO DE FISCALIZACION
inrtitans Masioaul Elssteral e
CEDULA DE NOTIFICACION 12793

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: MARIA DOLORES LOPEZ LOZA Entidad Federativa: NACIONAL

Cargo Magistradas y Magistrados de las Salas Regionates del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Fedaracion (SR TEPJF)

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO{S) A NOTIFICAR ¥ AUTORIDAD EMISORA

Nimerc de follo de la netificacién: INE/UTF/DRN/SBEFBBE4/2025

Fecha y hora de la notificacién: 1 de julio de 2025 16:14:38

Autoridad emisora; Instituto Nacisnal Electoral | Unidad Tacnica de Fiscalizacidn
Area; Direccion de Resolucibnes y Mormatividad

Tipo de documento: ADMISION ¥ EMPLAZAMIENTO

INFORMACION DE LA NOTIFICACION

Proceso: Afio: Ambite:
PODER JUDICIAL 2025 FEDERAL

Con fundamenta en bo dispussto en el Arniculo 8, inclso f), del Reglamento de Fiscalizaciin, s hace constar que =l (lay
auacritoln) RAMIREZ BERNAL ISAAT DAVID, notifics por vie elocirdnica a: MARIA DOLORES LOPEZ LOZA ol oficia
ndmero INEUTFIDRW/25121/2025 de fecha 1 de julio del 2025, signade por el (la) C.RAMIREZ BERMAL ISAAC DAVID,
&l cual conata de 11 fojals) Otifes) v elflas) anexo(s) siguientals )

Hombre del archivo: Cédigo de Integridad (SHA-1):
Admision_y_smplazamisnto docx 1FBAR4EZZEFE2BABCEECIDZBEABES0DEADISEE2S
Andxn Lnico, pdl 5548838200057 11CACH1EDTOETISZCEE334TB4A
Que en su parte conducente establece:

SE WOTIFICA A LA PERSONA OTRORA CANDIDATA A JUZGADORA LA NOTIFICACION DE INICIO,
ACUMULACION ¥ EMPLAZAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO IDENTIFICADO CON EL NOMERQ DE EXPEDIENTE

IR e T RO PR W DL AL IRAL R A P
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& INE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION

Inatifuia Mecional Dasctonl

ACUSE DE RECEPCION ¥ LECTURA

Proceso: Afio: Ambita:
PODER JUDICIAL 2025 FEDERAL

G127536

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

—

{ Humero de folio de la notificacion: INE/UTF/IDRN/SBEF/GEG4/2025
Parsona notificada: MARIA DOLORES LOPEZ LOZA

Cargo: Magstradas y Magisirados de las Salas Regionales del Tribunal Ebecloral del
Entidad Federativa: MALNINAL

Asunto: NOTIFICACION DE INICIO, ACUMULACION ¥ EMPLAZAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO IDENTIFICADO
CON EL NUMERD DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF 29312025 ¥ SUS ACUMULADDS

Fecha y hora de recepelén: 1 de julio de 2025 16:14:35

Fecha y hora de lectura: 2 ¢ [ulle de 2025 11:51:48

Fecha y hora de consulta: 2 de julio de 2025 13:97:21
Usuario de consulta: SALINAS REYES VERQNIGA LILIAN

Ahora bien, contrario a lo que refiere la recurrente, de las constancias se
advierte que la promovente si fue notificada mediante el Sistema de
Notificacion del Sistema Integral de Fiscalizacién del INE. Por tanto, la
validez de la notificacién electronica no dependia de la voluntad del sujeto
obligado a consultar la bandeja de notificaciones, sino que se le imponia la
carga de la verificacion de la cuenta de correo proporcionada para tal efecto.
En ese sentido, no se advierte que se hubiera vulnerado su derecho de
acceso a la justicia ni a la garantia de audiencia, puesto que si fue
emplazada al procedimiento respectivo, se le inform6é de los actos
atribuidos, asi como de la posible infraccion a la normativa electoral,
también se le corrio traslado e informé del plazo para presentar la respuesta

que en Derecho considerara pertinente; aunado a que, de las constancias
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que enviod la responsable se advierte que la actora present6 alegatos en el
procedimiento, lo que implica que tuvo conocimiento de la materia de

controversia.

A EB D E F
RESPUESTA
Ih OTRORA PERSONA CANDIDATA n PROCEDIMIENTO ALEGATOS n ALEGATOS -
INE/P-COF-UTF/413/2025
INE/P-COF-UTFI483/2025
64 Ernesto Camacho Qchoa INE/Q-COF-UTFI4T3/2025 33655-33663 41264-41268
5 INE/P-COF-UTF/519/2025
- " INE/P-COF-UTF/4583/2025
s 65 Clara Patricia Mujica Valdez INE/P-COF-UTE/519/2025 33664-33672
G Alfonso Roiz Elizondo INE/P-COF-UTF/483/2025 33673-33681
X . INE/P-COF-UTF/483/2025
: 67 Madeleyne lvett Figueroa Gamez INE/P-COF-UTF/519/2025 33682-33690 41824-41829
- = INE/P-COF-UTF/483/2025
68 Maria Dolores Ldpez Loza INEP-COF-UTF/512/2025 33691-33699
INE/P-COF-UTF/483/2025
69 Sergio Diaz Rendon INEP-COF-UTFi519/2025 33700-33708 42051-42055

(85) En consecuencia, al no estar demostrado que se vulneré el debido proceso

en perjuicio de la parte recurrente, el agravio resulta infundado.

9.2.3 Violacion al debido proceso por la falta de conclusion de la

investigacion y posterior sancion por hechos no acreditados
Agravio

(86)La parte recurrente asegura que la autoridad responsable viol6 el debido
proceso, al imponerle una sancion sustentada en razonamientos
especulativos y genéricos sobre un posible beneficio. Esto es asi, ya que en
la propia resolucién impugnada se reconoce expresamente que no se
agotaron las lineas de investigacion y que no se cumplié con su objeto, el cual
consistié en identificar quién elabord, financié y distribuy6 los denominados

“acordeones’.

87)Argumenta que, en la sustanciacion del procedimiento sancionador, la
autoridad responsable siguié una metodologia incorrecta para determinar la
responsabilidad de los hechos investigados, al invertir las cargas probatorias;
situacion que le generd la obligacion de probar su inocencia, lo cual es

contrario al principio de presuncion de inocencia.
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(88) Asimismo, la parte recurrente sefiala que existe falta de certeza y afectaciéon
al principio de seguridad juridica, porque la responsable no sefala elementos

minimos de modo, tiempo o lugar de la presunta difusion de los “acordeones”.

(89) Explica que existid una indebida valoracion probatoria, porque la resolucién
se baso en indicios, ya que la responsable no acredité que los materiales que
se encontraban en su poder fueron efectivamente difundidos ni la

procedencia de los recursos utilizados para la presunta difusion.

(90) También sefala que la autoridad invierte la carga probatoria al pretender que
las candidaturas demostraran desconocer o desvincularse del hecho, cuando
la autoridad es la que debié demostrar que conocieron, consintieron o

toleraron la difusion de los materiales.
Determinacién de esta Sala Superior

1) El agravio es ineficaz, porque, aun cuando es cierto que la autoridad
responsable no concluyé la investigacion para conocer la autoria y pago de
los hechos denunciados, los elementos que se encuentran en el expediente
son suficientes para demostrar que si existié la propaganda indebida y se
distribuy6 en el periodo de campana, situacion que le generd un beneficio a

las candidaturas recurrentes.
Justificacion de la decision

(92)La violacion procesal hecha valer por la recurrente es insuficiente para
revocar el acto impugnado, porque, para esta Sala Superior, la falta de tiempo
para sustanciar un procedimiento de la magnitud y complejidad como el
analizado por la responsable no puede constituir un obstaculo para que la
autoridad electoral, en ejercicio de sus atribuciones, emita un
pronunciamiento preliminar sobre los hallazgos detectados que pudieron

incidir en la contienda.

(93)Lo contrario haria nugatorio el principio constitucional de expeditez que se

busco con la reforma electoral de 2014', cuyo propdsito fue garantizar que

17 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.
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la fiscalizacion de las campafas se resolviera con la oportunidad suficiente

para pronunciarse sobre la validez de la eleccion correspondiente®.

(94) En ese sentido, lo determinante es que la conducta denunciada haya sido
valorada y sancionada conforme a los hechos acreditados, con
independencia de que la investigacion pueda continuar su curso para
esclarecer aspectos adicionales relacionados con los hechos sujetos a
controversia, ya que la eficacia de la funcion fiscalizadora exige que, frente a
evidencias suficientes de la infraccion y del beneficio indebido, la autoridad
pueda adoptar decisiones fundadas y motivadas que garanticen los principios

rectores del proceso electoral.

95)En el caso, este 6rgano jurisdiccional advierte que la responsable emitié su
resolucién en estricto apego a lo establecido en la Constitucion general y en
la legislacion aplicable, dando cumplimiento a los principios de expeditez y
prontitud que rigen la funcion electoral, lo cual le permitié emitir una decision
fundada y motivada con base en elementos probatorios suficientes, como se

explica enseguida.

(96) Del analisis de la resolucion controvertida se advierte que la autoridad
responsable no sustenté la imposicion de la sancién en razonamientos
meramente especulativos o genéricos, como lo refiere la parte recurrente,
sino en una concatenacion de indicios obtenidos de las pruebas aportadas
por las partes y de las diligencias de investigacion practicadas. Ademas, estos
indicios se valoraron conforme a las reglas de la sana critica, la experiencia,

las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién electoral.

97)El hecho de que en la propia resolucion se reconociera que no se agotaron
determinadas lineas de investigacion, no desvirtua su validez, ya que con los
elementos recabados por la responsable se conté con indicios suficientes
para arribar a una conclusion razonada respecto de la existencia de la

infraccion y su imputacion a la recurrente.

8 Al respecto, en el articulo 41, base V, apartado B, pendultimo parrafo, de la Constitucion
general se establece que el INE estara encargado de realizar la fiscalizacién y vigilancia
durante la campafia, del origen y destino de todos los recursos de los partidos y
candidatos.
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(98) En efecto, en la resolucion controvertida, el Consejo General del INE preciso
que el estudio de fondo consistia en determinar si las entonces personas
candidatas a juzgadoras a diversos cargos del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de cargos del Poder Judicial de la Federacion
y de la Ciudad de México 2024-2025 omitieron rechazar aportaciones
prohibidas y si obtuvieron beneficio indebido entre candidaturas, derivado de
la elaboracién y distribucion de propaganda electoral impresa, de mensajeria
instantanea y digital conocida como “guias de votaciéon” y “acordeones”, los
cuales tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de
campafa y que, en su caso, actualizarian rebases a los topes de gastos
personales de campafa, por lo que se materializarian infracciones a la
normatividad electoral, en cuanto al origen, monto, destino y aplicacion de los

recursos.

(99) Del analisis de las pruebas aportadas por las partes, de las recabadas por la
autoridad fiscalizadora, asi como de las expedidas por la autoridad en
ejercicio de sus funciones, la responsable concluyé que se tenia como un
hecho publico y notorio que, durante el desarrollo del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial Federal
y locales 2024-2025, se desplegaron conductas relacionadas con la
elaboracion de “acordeones” o “guias de votacion”, en las que se identificaban
diversas candidaturas, ya fuese para guia personal o con la intencién de influir
en la ciudadania para la emision de sufragios orientados en favor de

determinadas candidaturas.

(100) Sostuvo que se expuso dicha situacion a través de denuncias ciudadanas
ante diversas autoridades; medios de informacién en sus diversas variantes
y en las redes sociales, por lo que resultaba innegable reconocer la existencia
del material propagandistico, ante las fuentes de conocimiento publico, de ahi
que era posible afirmar que la propaganda electoral materia de controversia
fue objeto de elaboracion y distribucidn durante el periodo de campana en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de

diversos cargos del Poder Judicial Federal y locales.
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(101) Ahora bien, aunque el propio Consejo General del INE reconocié que de las
diligencias efectuadas por la autoridad no se contaba con los elementos que
permitieran acreditar plenamente la identidad de las personas responsables
de la elaboracion y distribucion de los “acordeones” o guias de votacion, de
los hallazgos obtenidos como parte de la sustanciacion del procedimiento, si
se tuvo la certeza de la elaboracién de, por lo menos, 336 ejemplares fisicos,
sin que se tuviera una cifra cierta y determinada, a través de pruebas idéneas,
aptas y suficientes, de la totalidad de las guias de votacién y ejemplares

elaborados y distribuidos en el territorio nacional.

(102) En relacion con el origen de los recursos con los que se cubrio la
elaboracion y distribucion de los “acordeones” y “guias de votacion” precisé
que tampoco se desprendian elementos que evidenciaran el consentimiento,

voluntad y conocimiento previo a la produccion de la propaganda denunciada.

(103) Conforme con lo expuesto, si bien es cierto que la responsable no identificd
quién elabord, financid y distribuyd los denominados “acordeones”, como lo
refiere la recurrente, lo cierto es que durante la sustanciacion del
procedimiento quedo evidenciado el beneficio traducido en el triunfo de, entre

otras, la recurrente.

(104) En ese sentido, se comparte la conclusién de la responsable, en el sentido
de que las guias de votacién o “acordeones” son propaganda electoral, que

permitio lo siguiente:

a. Obtener un listado de diversas candidaturas federales y locales a
competir en el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

b. Las candidaturas que se visualizaban en los “acordeones”, aislaba
y a ciertas candidaturas y las ponia a disposicidén del receptor.

c. Las candidaturas dispuestas en esos “acordeones” coincidian
respecto del nombre, el numero y color de boleta, asi como del
cargo postulado, es decir, estos elementos eran idénticos, lo que
permitia identificar a las candidaturas.
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d. Ello implicé que dichas candidaturas resaltaran por sobre las demas
existentes en el universo de candidaturas que competian en los
mismos marcos territoriales y competenciales, exponiendo sus
nombres, numeros y color de boletas, creando una referencia en el
receptor que, por si misma, resaltaba a las personas candidatas que

se incluia en ellas.

(105) Por tanto, la falta de identificacion de la autoria directa o del origen de los
recursos no desvirtia que la candidata recurrente obtuvo un beneficio
indebido de la propaganda detectada, lo que justifica la conclusién que adopto

la autoridad responsable.

(106) Por otra parte, contrariamente a lo expuesto por los recurrentes, no se
actualiza la alegada inversion de la carga probatoria, ya que, de la revision
de la resolucion controvertida, se advierte que el Consejo General del INE
tramito y resolvio el procedimiento especial sancionador conforme con las
reglas previstas en la normativa aplicable, particularmente, en lo relativo a la
actividad probatoria de las partes y a las facultades de investigacion de la

autoridad electoral.

(107) Es decir, en ningun momento se le impuso a alguno de los recurrentes la
obligacién de demostrar su inocencia; por el contrario, la autoridad
responsable llevd a cabo la investigacion recabando pruebas de oficio, las
cuales valoré de manera conjunta con las pruebas ofrecidas por las partes y
las obtenidas de fuentes publicas, lo que se evidencia en el cuadro que se

inserta enseguida:

Concepto de Tipo de Fundamento
ID prueba (~PEIRENTD prueba RPSMF'°
Que: Articulos 17,
-Quejosos
1 Imagenes y videos Prueba técnica numeral |13yd21|’
-Denunciantes numeral 5 de
RPSMF
Oficio de respuestaa | _pyjreccion del Secretariado Articulo 16,
, | . Solicitudes de (Anexo 5) Documental numeral 1,
informacion emitida o _ pUblica fraccion | del
por la autoridad en el | -Direccion de Prerrogativas RPSMF.
ejercicio de sus

9 Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Tipo de
prueba

Fundamento
RPSMF"®

Concepto de
prueba

-Direccion de Auditoria

Aportante

atribuciones y sus
anexos

Justicia de la Ciudad de

-Fiscalia General de
México
-Direccion de Asuntos
Juridicos del Fideicomiso
Bienestar Educativo de la

Ciudad de México

-CNBV

-Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de
Electores

-Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral

-Instituto Electoral de la

Ciudad de México

-Talleres Graficos de
México

Documental
privada

Articulo 16,
numeral 2 del
RPSMF

Emplazamientos

Candidatos referenciados

en el Anexo 1

Atrticulo 16,
numeral 1,
fraccion I; 20 y 21

4 Razones y
constancias

La UTF11 en ejercicio de
sus atribuciones.

-Impresiones Cordero

Documental
publica

Numeral 2 del
RPSMF

Solicitud de
5 informacién a
terceros

Graficos y Mas, S. A. de C.
V.

s, S. A. de C.

-Tecnographic
Vv

-Design & Graphic Arts
OMG, S. A.de C. V.

-Impresores en Offset y

Serigrafia, S. C. de R. L.
C. V.

de C. V.
-Grupo Multimedia

S.A. deC. V.

Mexicana, S. A. de
(Radiopolis W Ra

-Milenio Diario S. A

-Editora La Prensa, S. A.

Lauman, S. A.P.l.de C. V.
(Periodico El Financiero)

-OFEM Media Group OMG,

-Cadena Radiodifusora

de

privada

C. V.
dio).

Documental

Articulo 16,
numeral 2 del
RPSMF

.de C.

V.
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Concepto de
prueba

Tipo de Fundamento

= prueba RPSMF'®

Aportante

-Comunicacion e
Informacion, S. A. de C. V.
(Revista Proceso)

Milenio Diario S. A. de C.
V.

-Grupo Imagen Medios de
Comunicacion, S. A. de C.
V.

- Stereorey México, S. A.
(MVS Radio)

- Reporte indigo de México,
S.A.deC. V.

-TV Azteca, S. A.de C. V.
-Julio Hernandez Lépez

-Cia. Editora de la Laguna
S.A.deC. V.

-Google Operaciones de
México, S. de R. L. de C.
V.

-Mario Rafael Sulvaran
Vifias
-Jorge Luis Ramirez
Sanchez

-Misael Angel Escalona
Entrambasaguas

- Jorge Martin Gazca
-Laura Jiménez Macias

-Mauricio Dominguez
Bautista

-Andrea Escobedo
Alejandre

-Esteban Robles Rodriguez
-David Mones Vega

-Agrupacion Politica
Nacional “Frente por la
Cuarta Republica”

Personas que fueron

candidatas, que estan

6 Escritos de alegatos referenciadas en el Anexo

1. Alegatos de la presente
Resolucion

Articulo 16,
numeral 2 del
RPSMF

Documental
privada

(108) En efecto, a partir del analisis probatorio realizado por la responsable, se
llegé razonadamente a la conclusion sobre la existencia de la infraccion y del
beneficio indebido, obtenido con la elaboracion y distribucion de la
propaganda denunciada, con lo cual la recurrente logro el fin ultimo de su

participacion en la contienda electoral para la eleccién de diversos cargos del
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(109) Asimismo, tampoco le asiste la razén a la parte recurrente cuando sefala

Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025, al
resultar ganadora, sin que ello haya supuesto trasladar la carga probatoria a
la recurrente. Esto evidencia que el estandar aplicado fue el que corresponde
al principio de presuncion de
sancionadora, en el que la carga inicial de acreditar los hechos recae en quien

denuncia y en la propia autoridad investigadora, situacién que, en el caso, se

cumplié.

que la responsable no preciso los elementos minimos de modo, tiempo o
lugar de la presunta difusion de “acordeones”, pues la responsable si realizd

dicho analisis y el mismo se inserta a continuacion:

SUP-RAP-172/2025 Y ACUMULADOS

inocencia en materia administrativa

Finalidad

Temporalidad (periodo
de campaias Federales y
Locales al 28/05/25)

Territorialidad (Cargo
elegible a nivel nacional)

Se acredita, toda vez que
los acordeones o guias de
votacion para
presuntamente auxiliar a la
ciudadania a conocer del
proceso electivo del poder
judicial en los dmbitos local
y federal, se encontraba
limitado a la posibilidad de
conocer la totalidad de
candidaturas existentes
para cada cargo competido,
restringiendo la difusion de
opciones en cada cargo a
nombres estrictamente
delimitados y precisos en
cada uno de estos respecto
del nombre, el nUmero de
boleta y color de esta
ultima, queda un resultado
previamente delimitado en
cada uno de los modelos de
los que se tiene certeza y
con la probabilidad incierta,
pero existente de impresion
mas alla de los acreditados,
asi como también su
probable distribucion, lo
cual genera inequidad en la
contienda al Unicamente
ser identificables las otrora
candidaturas denunciadas

sobre el universo de las que

Se acredita, en virtud que la
vigencia de la impresion y
difusién de los acordeones
0 guias de votacion fue
constatada por lo menos en
el marco de la puesta a
disposicion de dos
personas ante la Fiscalia
Especializada para la
atencion de Delitos
Electorales de la Ciudad de
México, asi como de la
concatenacion de los
elementos de prueba que
obra en el expediente de
mérito que concatenados
entre si, permiten acreditar
la existencia y distribucion
de los acordeones dentro
del periodo de campana del
Proceso Electoral
Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos
del Poder Judicial de la
Federacion y Locales 2024-
2025.

Se acredita, toda vez que
las candidaturas difundidas
corresponden a cargos a
elegir a nivel nacional y a
nivel local, pudiendo existir
diferentes combinaciones
dependiendo del ambito en
que se difundiera y asi
obtener diferentes listados
de candidaturas a nivel
federal y local, tal y como se
analiza en el anexo 6 de la
presente resolucion en el
que se realiza el analisis de
las veces en que
aparecieron las personas
candidatas.
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existian en competencia en
el marco electivo vya
sefalado.

(110) De ahi que resulta insuficiente que la parte actora alegue que los
acordeones difundidos nos constituyen propaganda, porque se trata de un
ejercicio de la libertad de expresion, pues con ello no controvierte las
consideraciones por las que la responsable tuvo por acreditada la

propaganda.

9.2.4 Indebida determinacién del beneficio por la propaganda

electoral denominada “acordeones”
Agravio

(111) La inconformidad de los recurrentes parte del hecho de que la autoridad
responsable no identific6 quien elabord, financid y distribuy6é los
“acordeones”; con base en esto, considera que no era juridicamente valido
sancionarla por haber omitido rechazar una aportacion proveniente de un
ente desconocido, atribuyéndole responsabilidad por un acto en el que no

participd ni se encuentra vinculada probatoriamente con su realizacién.

(112) En este sentido, la parte recurrente invoca el criterio contenido en la
Jurisprudencia 8/2025 de rubro RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTO INFRACTOR, que exige acreditar, cuando menos de manera indiciaria,
que la candidatura tuvo conocimiento del acto infractor para fincar
responsabilidad indirecta, circunstancia que, en concepto de la recurrente, no

se actualizé en el presente caso.

(113) La parte recurrente sefiala que, pese a lo anterior, la autoridad responsable
indebidamente les atribuyd una participacion activa en la conducta infractora,
unicamente por el hecho de que sus nombres aparecian en el material

propagandistico.

(114) Asimismo, la parte recurrente refiere que presentaron escritos de deslinde

en tiempo y forma, reconocidos como juridicamente validos y eficaces por el
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propio INE, pero que no fue valorado para efectos de eximirlos de

responsabilidad.

(115) De esta forma, la parte actora considera que la sancién que se le impuso se
sustenté en una presuncion automatica de beneficio, derivada del solo hecho
de que resultaron electas, lo que la autoridad tradujo en una ventaja electoral,
sin que se acreditara el nexo causal entre los hechos denunciados y un
beneficio real y comprobable, por lo que se genera una sancion carente de

proporcionalidad y de sustento técnico.

(116) En concepto de la parte recurrente, en el supuesto de que se hubiera
acreditado algun beneficio, la consecuencia juridica procedente habria sido
cuantificar el costo de la propaganda efectivamente verificada e incorporarlo
al tope de gastos personales de campana, conforme con lo dispuesto en el

articulo 456 de la LEGIPE, tal como se ha resuelto en precedentes analogos.

(117) Finalmente, la parte recurrente acusa que la autoridad responsable omitié
aplicar los Lineamientos para la Fiscalizacién de los procesos electorales del
Poder Judicial, que establecen criterios especificos para la valoracion de

pruebas, la determinacion de irregularidades y la cuantificacion de sanciones.
Consideraciones de esta Sala Superior

(118) El agravio es ineficaz e infundado. Es ineficaz, en tanto que la conducta
sancionada por la autoridad responsable no corresponde a un supuesto
ordinario de simple ocurrencia con respecto a las reglas de fiscalizacion
electoral, sino que constituye una conducta de su propia clase (sui generis),
justificada a partir del contexto y de las pruebas recabadas en el
procedimiento. Por otra parte, es infundado, porque la sancién deriva de la
existencia de un beneficio que no pudo ser cuantificado, pero impacté en la
equidad de la contienda, con la inclusion del nombre, numero de la
candidatura y el color distintivo de la eleccién en los “acordeones”, con

independencia de su autoria y financiamiento.

Justificacion de la decision
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(119) Con la finalidad de salvaguardar la independencia e imparcialidad como
principios rectores de la funcion jurisdiccional, el disefio del proceso de la
eleccion  judicial fue confeccionado constitucional®®, legal’' vy
reglamentariamente?? con una prohibicion absoluta de usar recursos

publicos o privados de terceros para financiar la campana.

(120) Esta prohibicién absoluta de utilizar recursos publicos, asi como de recibir
aportaciones o apoyos en dinero o en especie provenientes de personas
fisicas o morales ajenas a la propia candidatura, incluidas aquellas que
tengan cualquier vinculo con intereses particulares o corporativos, no es
meramente formal, sino que responde a la necesidad de garantizar que
quienes aspiren a ser juzgadoras y juzgadores federales, lo hagan sin
condicionamientos, presiones indebidas o compromisos financieros que

puedan comprometer su autonomia futura en la toma de decisiones.

(121) Tomando como punto de partida esa premisa, hay dos hechos relevantes
que no se encuentran controvertidos por la parte recurrente: i) esta
plenamente demostrado que hubo propaganda electoral en forma de
“acordeones” distribuida antes y durante la jornada electoral de la eleccidn
judicial, y ii) que en los “acordeones” aparecen los nombres, numero de la
candidatura y el color con el que se identifico la eleccion en la que participd

la parte recurrente.

(122) Conforme con la resoluciéon impugnada, esta demostrado, hasta este
momento, que se elaboraron 10 modelos de acordedn de forma fisica, los

cuales se encuentran respaldados con 336 muestras que se logré recabar.

(123) Del analisis al contenido de la propaganda denunciada, la autoridad

responsable concluyd lo siguiente:

e Los acordeones o guias de votacion permitieron a los receptores obtener

un listado de diversas candidaturas federales y locales a competir en el

20 Articulo 96, penultimo parrafo, de la Constitucidon general.

21 Articulo 497 de la LEGIPE.

22 Articulos 24 y 25 de los Lineamientos para la fiscalizacién de las campaiias del Poder
Judicial.
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Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion y locales 2024-2025.

Las candidaturas que se visualizaban en dichos “acordeones” se
encontraban de manera predeterminada en las guias de votacion, es
decir, se aislaba y ponia a disposicion del receptor unicamente a
determinadas candidaturas.

Las candidaturas dispuestas en esos “acordeones” o guias de
votacion coincidian respecto del nombre, el nimero y color de
boleta, asi como el cargo postulado, es decir, estos elementos eran
idénticos y permitia identificar las candidaturas denunciadas por encima
de la universalidad existente.

Dichas guias de votacion permitian conocer candidaturas no solo a nivel
nacional, sino a nivel local con las opciones de candidaturas
contendientes en su circunscripcion o ambito territorial de los cargos
locales, otorgando de igual manera resultados o ejemplos precargados
con nombres que no era posible cambiar.

Ello implicéd que dichas candidaturas resaltaran por sobre las demas
existentes en el universo de candidaturas que competian en los
mismos marcos territoriales y competenciales, exponiendo los
nombres, numeros y color de boletas, creando una referencia en el
receptor que, por si misma, resaltaba a las personas candidatas que se
incluia en ellas.

Esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer una
determinacion cuantitativa respecto de la impresion de estos
“acordeones” o guias de votacion, a pesar de haber desplegado sus
facultades de investigacion, como se ha detallado en este proyecto, sin
embargo, si es viable determinar un beneficio traducido en el triunfo
de algunas personas candidatas.

Resulta necesario exponer que, tal y como consta en los antecedentes
y en las constancias que integran el procedimiento de mérito, distintas
personas que fueron candidatas cargaron en el MEFIC -como
gastos de propaganda electoral—, distintos ejemplos de boletas que
contenian el cargo, color de boleta y numero de identificacion de la
candidatura, lo cual contraviene los argumentos de estas personas,
en el sentido de no constituir propaganda lo identificado en los
“acordeones” y guias de votaciéon, por el hecho de no contener su

trayectoria profesional, méritos, visiones y propuestas de mejora o
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cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de expresioén vy, si
bien es cierto, no por el argumento contradictorio en dichos alegatos en
automatico se actualiza la propaganda, si fue analizado que los
“acordeones”, cumplen con la finalidad, temporalidad vy
territorialidad para considerarse como propaganda, ya que el
material cargado en el MEFIC, nos permite identificar la intencion de las
personas candidatas en promocionar su postulacién y cémo identificar a
dicha candidatura por encima de otras existentes, lo cual es coincidente
con los “acordeones” acreditados.

[Enfasis afadido].

(124) De lo anterior, es valido y razonable concluir que los “acordeones”
constituyeron propaganda electoral indebida, porque fueron financiados por
alguien distinto a las candidaturas judiciales, con el objeto de posicionar a
quienes aparecieron en ellos y, dado que hay una prohibicion expresa para
que las candidaturas reciban financiamiento, es razonable que el INE haya

sancionado por haber obtenido un beneficio con un recurso que no fue propio.

(125) Las reglas de financiamiento previstas para la eleccion judicial deben ser
ejercidas respetando todos los principios y las reglas previstas en el sistema
juridico aplicable, de lo contrario se propiciaria un estado de inmunidad como

podria ser un fraude a la ley.

(126) En efecto, el fraude a la ley es una forma de violacion indirecta, debido a
que la persona (en este caso una candidata de la eleccion judicial) puede
estar llevando a cabo una accién en principio permitida (tolerar que se difunda
propagada con su nombre, numero de candidatura y color de la boleta en la
que participa), pero que, consideradas todas las circunstancias en su
conjunto conducen a suponer que hay una franca vulneracién a los principios
que rigen la contienda electoral (vulneracion a la equidad por beneficiarse con

recursos de terceros).

(127) En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 23/2000 y sus acumuladas, sostuvo que el
fraude a la ley representa —en términos generales— cuando el engafo o
inexactitud derivan de que hay una actitud consciente que en el sujeto se forja
para evadir la obligatoriedad de la ley con la produccion de una afectacién a
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quien puede derivar derechos de la ley aludida, es decir, en el fraude a la ley
no hay ilicitud en la conducta observada, pero de la orientacion de la ley se

desprende que se elude su imperatividad.

(128) En el caso, qued6 demostrado que, a nivel nacional, existié una estrategia
sistematica de elaboracion y distribuciéon de propaganda indebida en forma
de “acordeones” o guias de votacidbn que beneficid a unas cuantas
candidaturas, como lo sostuvo la responsable, lo cual no puede quedar

impune.

(129) La fiscalizacidon electoral constituye una herramienta esencial para el
sistema democratico, con la finalidad de salvaguardar la equidad en la
contienda, transparentar el origen, aplicacion y destino de los recursos, para

garantizar que todas las candidaturas compitan en condiciones de equidad.

(130) En consecuencia, aun cuando es cierto que la parte recurrente, en su
calidad de candidatas y candidatos, estaban imposibilitados materialmente
para rechazar una aportacién de un ente desconocido, ello no puede eximir
la valoracion juridica del hecho ni sus consecuencias, debido a que la

propaganda en cuestion representd un beneficio para sus campanas.

(131) En materia de fiscalizacion, el concepto de beneficio no se encuentra
vinculado a los resultados electorales, en este caso, basta con demostrar
que hubo algun bien o servicio sujeto de ser cuantificado econémicamente,
para que se actualice el beneficio. De ahi que, las personas recurrentes
parten de una premisa equivocada al afirmar que el beneficio de la
propaganda no estd demostrado con la sola inclusién de su nombre en los
“acordeones”, sino que la autoridad debié demostrar el nexo causal del hecho
con los resultados de la eleccién. Este ultimo aspecto ocurre en el ambito de
la validez de la eleccion en la que es necesario demostrar cualitativa y
cuantitativamente que la irregularidad o infraccion trascendio, de forma
determinante, en los resultados de la eleccion. Incluso, la autoridad
responsable optd por sancionar a todas las candidaturas que no obtuvieron

el triunfo.
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(132) Para la rendicion de cuentas, en el articulo 32 del Reglamento de
Fiscalizacién?® se establecen los criterios objetivos que la autoridad debe

considerar al momento de determinar el beneficio de un posible gasto.

(133) Asi, el solo hecho de que tanto el nombre, como el color y el numero de
identificacion de las candidaturas hayan aparecido en la propaganda es
suficiente para acreditar el beneficio por que se les sanciondé en el
procedimiento que se analiza, con independencia de que se tenga por
acreditada la autoria material de la produccion, fijacion o distribucion de la
propaganda o su pago, conforme con el criterio contenido en la
Jurisprudencia 48/2024 de rubro FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA
PRECAMPANA, CAMPANA, CANDIDATURA O PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN
GASTO POR PROPAGANDA, ES INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO
DE LA MISMA, de la que se desprende que lo relevante es el beneficio que le
genero a la parte obligada por incluir su nombre, emblema o imagen en una

etapa del proceso electoral.

23 Articulo 32

Criterios para la identificacion del beneficio

1. Se entendera que se beneficia a una campafia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro elemento pro-
pio de la propaganda, permita distinguir una campafa o candidato o un conjunto de
campanas o candidatos especificos.

b) En el &mbito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de cualquier tipo o
donde se lleve a término un servicio contratado.

c) Por ambito geogréfico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las campafas
beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geografico sea inferior al de la entidad
federativa, se entendera como ambito geografico aquel de menor dimension, es decir,
distrito electoral federal, distrito electoral local o municipio o delegacién para el caso del
Distrito Federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los servicios
contratados o aportados para ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no se
haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

[...]

i) En el caso de que se localicen gastos personalizados que contravengan lo dispuesto en
el articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacién, debera reconocerse el beneficio a las
campanas de los candidatos identificados con los gastos de que se trate,
independientemente de quién haya contratado el bien o servicio. Por campaia
beneficiada se entendera aquélla que se vea favorecida por la erogacion de gastos,
donaciones o aportaciones, y que tenga como finalidad difundir o promocionar
alguno de los siguientes elementos: al candidato, a la coalicién que lo postula, al
cargo de eleccion por el que se contiende, o al partido politico.

(Enfasis afiadido).
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(134) En otro orden de ideas, en relacion con el deslinde, no les asiste la razon
a los recurrentes cuando aseguran que la autoridad responsable no lo
considerd. En primer término, cabe destacar que en el apartado 4.8 de la
resolucion, la responsable se pronuncido en relacidon con esta accion y
determind que era valida en relacion con la responsabilidad sobre el gasto de
impresion y distribucién, pero no asi del beneficio. Se transcribe la parte

conducente:

4.8 ;Son validos los deslindes que presentaron las otrora
personas candidatas?

De esta forma, en el Anexo 4 de la presente Resolucidn se da cuenta
con los escritos de deslinde presentados ante la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon y la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, quien
los remiti6 a la primera, y se procede a su analisis, del que
resumidamente expusieron que tuvieron conocimiento de la existencia
de la propaganda denunciada y, especificamente, de la aparicion de
su nombre y nimero de candidatura, en el momento en que cada
una de ellas fue emplazada dentro del expediente que se resuelve.

Resulta necesario precisar que, si bien los deslindes presentados por
las personas candidatas cumplen con los elementos establecidos por
la norma, lo cierto es que dicho deslinde es valido Unicamente
respecto de lo gastos necesarios para la impresion y distribucién
de los acordeones o guias de votacién, pero no asi para repudiar
o deslindarse del beneficio que estos les produjeron en sus
campanas, tal como ha quedado establecido en los parrafos que
anteceden.

En suma, y como ha quedado establecido, las aportaciones -como
acontecid en el asunto que nos ocupa- no requiere la aceptacion por
parte de quien recibe la misma, asi aun cuando las personas
candidatas se deslindaron validamente de la impresién y difusion de
los acordeones, el beneficio que los acordeones produjeron a las otrora
candidaturas para lograr su triunfo es material y facticamente imposible
de devolver, en consecuencia el considerar que las candidaturas se
deslindaron validamente de la elaboracion y distribucion de los
acordeones pero no del beneficio que estos generaron, permite a la
autoridad electoral concluir que un ente ajeno o bien desconocido a
ellos erogd recursos para favorecer a ciertas candidaturas.

(135) Esta Sala Superior coincide con la conclusién de la responsable en relacién
con este punto, ya que, dadas las particularidades del caso, el deslinde no
puede extender sus efectos para considerar que las candidaturas recurrentes

no recibieron beneficio alguno.
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(136) En este sentido, la autoridad responsable consider6 que los recurrentes se
deslindaron de manera eficaz sobre una posible responsabilidad directa en la
elaboracion, pago y difusion de los “acordeones”; sin embargo, esto no los
relevé de la responsabilidad indirecta sobre el beneficio, con independencia

de la autoria del acto.

(137) En relacién con el argumento de la parte recurrente, consistente en que la
consecuencia juridica, cuando la autoridad fiscalizadora determina la
existencia de un beneficio, es la cuantificacidon del gasto para su incorporacion
al tope de gastos personales de campana, resulta ineficaz. Si bien les asiste
la razon al sefalar que dicho tratamiento ha sido aplicado por la autoridad
responsable en casos analogos, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion?*, como bien lo sefiala la parte recurrente, se

trata de una consecuencia juridica que no debe ser equiparada con la sancion

24 Articulo 27.

Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables
de la fiscalizacién determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicién geografica y el tiempo.
El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los
procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el tipo de
bien o servicio a ser valuado.

d) La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional
de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros
proveedores que ofrezcan los bienes o servicios valuados; o las camaras o asociaciones
del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacién
recabada durante el proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz
de precios, con informacidn homogénea y comparable, para lo cual debera tomarse en
cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso
de no existir informacion suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra
considerar aquella de entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita
semejante, de conformidad a la ultima informacion publicada por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacién de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera
utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no
reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su
acumulacion, segun se corresponda, a los gastos para la obtencion del apoyo ciudadano,
de las precampafas o campanas beneficiadas
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que derivo de la conducta investigada en el procedimiento sancionador que

se revisa.

(138) Esto es, es cierto que, en principio, la autoridad debi6 cuantificar el material
propagandistico y distribuir el beneficio entre todas las candidaturas
beneficiadas, sin embargo, dado que se determin6é la responsabilidad

indirecta por el beneficio de 121 candidaturas, el monto a sumar seria minimo.

(139) Al respecto, cabe precisar que esta consecuencia juridica de sumar al tope
de gastos personales de campafa no puede ser equivalente a la sancién por
la conducta sistematica de propaganda de induccion al voto, cuyo proposito

es inhibir esta clase de conductas entre las personas contendientes.

(140) Ademas, la pretension de ordenar esa distribuciéon del gasto acreditado
hasta este momento seria contraria al principio de no reformar en perijuicio de

la recurrente (non reformatio in peius).

(141) Por ultimo, se desestima —por genérico— el argumento sobre la omision de
aplicar los Lineamientos para la Fiscalizacién de los procesos electorales del
Poder Judicial, que establecen criterios especificos para la valoracion de
pruebas, la determinacion de irregularidades y la cuantificacién de sanciones,
ya que la recurrente no precisa cuales son esos criterios o valoraciones que
se dejaron de tomar en cuenta, lo que impide realizar un estudio de la cuestion

planteada.
9.2.5 Indebida individualizaciéon e imposicion de la sancion
Agravio

(142) La parte recurrente se inconforma con el criterio de sancién determinado
por la autoridad responsable consistente en el 10 % del tope de gastos
personales de campana. Afirma que ese porcentaje no esta justificado, es
desproporcional y carece de toda logica, porque, en su concepto, el INE no
explica cdmo calculd que dicho porcentaje equivale al beneficio obtenido por

la propaganda ni qué parametros uso para estimarlo.
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(143) Asimismo, sefiala que la autoridad responsable no aclara si todas las
candidaturas recibieron el mismo beneficio por una publicidad indivisible o
con base en qué cantidad de material impreso o digital se determind la

sancion.

(144) Por otra parte, estiman que la sancidn econdmica que se les impuso es
desproporcionada e irrazonable y excede los limites constitucionales y
legales de la potestad sancionadora, en relacién con la capacidad econémica,
con base en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de rubro SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL
EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE
OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL

TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30 % DE ESE EXCEDENTE.

(145) Derivado de lo anterior, los recurrentes sostienen que la autoridad
responsable desnaturalizé el concepto de capacidad econdmica, excediendo
el estandar constitucional que impide imponer sanciones que superen el 30
% del excedente. Esto, porque derivado de la misma auditoria del mismo
proceso electoral, el mismo dia, el INE resolvid tres resoluciones relacionadas
con la fiscalizacion de ingresos y gastos en las que impuso un monto idéntico,
utilizando la capacidad econdmica determinada como base para la
acumulacion de otras sanciones pecuniarias, las cuales, en conjunto, rebasan

el limite referido.

(146) En consecuencia, les causa agravio a los recurrentes que el INE les haya
impuesto una sancion pecuniaria, en algunos casos, acumulada con otras
sanciones, lo que, a su juicio, resulta desproporcionado y excesivo, al

multiplicar la capacidad econdmica previamente fijada por la propia autoridad.

(147) Ademas, la parte recurrente alega que /) la calificacion de la falta como
grave ordinaria, no tiene sustento; ii) que la autoridad responsable, al
momento de hacer la individualizacion de la sancién, no considerd que no
cuenta con el recurso para sustentar la multa que se les impuso; vy iii) se
sanciono a las candidaturas “ganadoras”, sin considerar que ese calificativo
no es firme, ya que puede modificarse el resultado y la entrega de constancia

de mayoria a partir de las resoluciones jurisdiccionales.
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Consideraciones de esta Sala Superior

(148) El agravio es infundado, ya que el criterio de sancion es parte de la facultad
discrecional de la autoridad responsable para imponer sanciones y, por otra
parte, la desproporcionalidad y exceso de la sancion, la hace depender de

sanciones diversas a este procedimiento.
Justificacion de la decisién

(149) En relacion con la imposicion de la sancion, el INE determind que la falta
por omitir rechazar aportaciones de ente prohibido fue calificada como grave
ordinaria y que, conforme con el catalogo de sanciones previsto en el articulo
52 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, sancionar con el 10 % de tope de gastos personales de

campafia era razonable, atendiendo a las particularidades del caso.

(150) Al respecto, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a la parte
recurrente, al sefialar que el criterio de sancion no es correcto, porque no hay
un vinculo entre el porcentaje determinado por el INE y el beneficio, ya que
la sancién no esta relacionada con este ultimo aspecto, sino con la finalidad
de disuadir y evitar que este tipo de conductas se repitan en futuras

ocasiones.

(151) Si bien, el monto involucrado de la infraccidn resulta un parametro objetivo
y razonable, cuando la infraccién deriva de una conducta que escapa de lo
ordinario, como es el caso, resulta razonable omitir este aspecto y modular el

criterio de sancién con otros elementos.

(152) En términos de lo previsto en los articulos 458, parrafo 5, inciso f), de la
LEGIPE y 338, parrafo 1, inciso g), del Reglamento de Fiscalizacion, se
advierte que el considerar el monto involucrado es una cuestion optativa y
facultativa para el Consejo General del INE, al individualizar la sancioén, asi,
en este caso, se justifica que el monto involucrado no haya sido la base para
imponer la sancién, ya que hay evidencia comprobable de la magnitud y
gravedad de la falta que no puede ser equiparada con el costo de elaboracién
de 336 muestras de acordeones impresos.
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(153) Por lo tanto, en casos que se encuentre debidamente justificado, como en
el presente procedimiento, resulta juridicamente valido que la autoridad

fiscalizadora pueda omitir tomar en consideracién el monto involucrado.

(154) Razonar algo diverso implicaria que las conductas sobre faltas en la
rendicion de cuentas como la presentacion del informe fuera del plazo legal
previsto para ello o el registro extemporaneo en la agenda de eventos no
pudieran sancionarse, al no tener un monto involucrado base sobre el cual

puedan cuantificarse.

(155) Por otra parte, en relacion con la supuesta desproporcion y exceso de la
multa, cabe destacar que los recurrentes no se inconforman con el monto en
si mismo respecto de la falta acreditada en el INE/CG944/2025 que se
analiza. Esto es relevante, porque, en este supuesto, su argumentacion esta
dirigida a demostrar que su capacidad econémica se afectara si la
determinacién de esas sanciones queda firme y deben de pagarse en el
mismo mes calendario. Esto es un hecho de realizacién incierta, ademas de
que los efectos de esta sentencia no pueden incidir en otras determinaciones,
maxime, que es un hecho notorio que las tres resoluciones a las que ha hecho

referencia la responsable se encuentran impugnadas?®.

(156) Por otro lado, se desestima el agravio relativo a que la imposicion de la
sancion resulta excesiva, porque su argumento lo hace depender de la
acreditacion de la conducta sancionada, lo cual ya fue desestimado en los

apartados precedentes.

(157) Ademas, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, la autoridad
responsable en un principio determiné la sancién y la cantidad equivalente en
la multa que les correspondia a los sujetos involucrados; sin embargo, mas
adelante precis6 que era necesario ponderar la capacidad econdmica de las
personas infractoras y para ello tomaria en cuenta la informacion
proporcionada directamente por las candidaturas en el Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras, en

el cual debian capturar informacion y documentacion que permitiera conocer

25 SUP-RAP-234/2025, SUP-RAP-235/2025 y SUP-RAP-282/2025.
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el flujo de dinero, a fin de corroborar la capacidad de gasto de las personas

obligadas.

(158) En ese sentido, la autoridad administrativa electoral nacional precisé que a
las candidaturas responsables les correspondia en principio una multa

equivalente al 10 % del tope de gastos de campafia, respectivamente, como

se advierte de la siguiente tabla:

Expedient
e

Recurrente

Cargo

Tope de
gastos

Monto de

la sancién

(10 % del
tope de
gastos)

SUP-RAP-
202/2025

Maria
Fernanda
Hernandez
Andién

Jueza de Distrito en
Materia
Administrativa,
Especializado en
Competencia
Econodmica,
Radiodifusion y
Telecomunicaciones
, correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 6 del Poder
Judicial de la
Federacion

$220,326.20

$21,949.16

SUP-RAP-
210/2025

Adolfo
Christian
Castro Solis

Juez de Distrito en
Materia Penal,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 10 del
Poder Judicial de la
Federacion

$220,326.20

$21,949.16

SUP-RAP-
235/2025

Yasmin
Esquivel
Mossa

Candidata a ministra
de la Suprema Corte
de Justicia de Ila
Nacion

$1,468,841.3
3

$146,855.7
2

SUP-RAP-
245/2025

Luis Fernando
Arreola
Amante

Magistrado del
Tribunal Colegiado
de Circuito en
Materia Civil,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder
Judicial de la
Federacion

$413,111.63

$41,296.10
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SUP-RAP- Irina Graciela | Candidata a| $881,304.80 $88,022.92
265/2025 Cervantes magistrada de la Sala
Bravo Regional del
Tribunal Electoral
del Poder Judicial de
la Federacion con
residencia en
Guadalajara
SUP-RAP- Francisco Aja | Magistrado del | $413,111.63 | $41,296.10
281/2025 Garcia Tribunal Colegiado
de Circuito en
Materia
Administrativa,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 10 del
Poder Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Candidata a | $881,304.80 | $88,022.92
362/2025 magistrada de la Sala
Regional del
Tribunal Electoral
del Poder Judicial de
la Federacion con
residencia en
Monterrey
SUP-RAP- | Jazmin Ramos | Magistrada del | $413,111.63 $41,296.10
508/2025 Cortez Tribunal Colegiado
de Circuito en
Materia Penal
Administrativo,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder
Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Claudia Magistrada del | $413,111.63 | $41,296.10
551/2025 Elizabeth Tribunal Colegiado
Caiizo Vera del Circuito en
Materia Penal,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 9 del Poder
Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Salvador Magistrado del | $413,111.63 | $41,296.10
588/2025 Alejandro Tribunal Colegiado
de Circuito en
Materia
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Pérez
Contreras

Administrativa y
Laboral,

correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder

Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- | Tania Vanessa | Magistrada del | $413,111.63 | $41,296.10
612/2025 Figueroa Tribunal Colegiado
Cervantes de Circuito en
Materia Civil,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder
Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Dulce Maria Magistrada del | $413,111.63 $41,296.10
704/2025 Colin Ojeda Tribunal Colegiado
de Circuito en
Materia Civil,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder
Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Candidata a| $881,304.80 | $88,022.92
739/2025 magistrada de la Sala
Regional del
Tribunal Electoral
del Poder Judicial de
la Federacion con
residencia en |la
Ciudad de México
SUP-RAP- Monserrat Magistrada del | $413,111.63 | $41,296.10
815/2025 Erandi Tribunal Colegiado
Ambrosio de Circuito en
Mondragoén Materia
Administrativa y
Laboral,
correspondiente al
Distrito Judicial
Electoral 1 del Poder
Judicial de la
Federacion
SUP-RAP- Rebeca Candidata a| $881,304.80 $88,022.92
1149/2025 Barrera magistrada de la Sala
Amador Regional del
Tribunal Electoral

del Poder Judicial de
la Federaciéon, con
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residencia en
Guadalajara

(159) Sin embargo, a partir de considerar la capacidad econémica de cada uno
de los candidatos infractores, la multa fluctio entre esa cantidad y otras
menores, como se advierte de las sanciones impuestas a cada uno de los

recurrentes siguientes:

Expediente Recurrente Monto de la
sancién

SUP-RAP- Maria Fernanda Hernandez Andion $21,949.16
202/2025
SUP-RAP- Adolfo Christian Castro Solis $4,751.88
210/2025
SUP-RAP- Yasmin Esquivel Mossa $95,490.16
235/2025
SUP-RAP- Luis Fernando Arreola Amante $41,296.10
245/2025
SUP-RAP- Irina Graciela Cervantes Bravo $48,197.64
265/2025
SUP-RAP- Francisco Aja Garcia $41,296.10
281/2025
SUP-RAP- DATO PERSONAL PROTEGIDO $48,197.64
362/2025 LGPDPPSO
SUP-RAP- Jazmin Ramos Cortez $18,215.54
508/2025
SUP-RAP- Claudia Elizabeth Caiizo Vera $28,737.56
551/2025
SUP-RAP- Salvador Alejandro Pérez Contreras $41,296.10
588/2025
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SUP-RAP- Tania Vanessa Figueroa Cervantes $26,701.04
612/2025

SUP-RAP- Dulce Maria Colin Ojeda $35,186.54
704/2025

SUP-RAP- DATO PERSONAL PROTEGIDO $74,785.54
739/2025 LGPDPPSO

SUP-RAP- Monserrat Erandi Ambrosio Mondragon $17,084.14
815/2025

SUP-RAP- Rebeca Barrera Amador $3,733.62
1149/2025

(160) De la informacién anterior se advierte que la responsable nunca impuso una
multa mayor a la equivalencia del 10 % del tope de gastos de campafia
correspondiente; por tanto, se evidencia que si se hizo un analisis de la

capacidad econdmica de cada uno de los recurrentes.

(161) Por otra parte, es inoperante lo alegado en cuanto a que la falta se califico
como grave ordinaria sin sustento ni motivacion, ya que no existe regulacion
alguna sobre los hechos denunciados ni antecedentes que puedan servir de
directriz. La inoperante del planteamiento deriva de que la autoridad
responsable si motivd ampliamente las razones por las que impuso esa
calificacion en el apartado A) calificacion de la falta, sin que la actora combata

los razonamientos que ahi se dieron para llegar a esa calificacion.

(162) La misma calificacion amerita el planteamiento referente a que la
responsable solo sancioné a las candidaturas ganadoras, sin considerar que
tal circunstancia podria cambiar. Se considera que es asi, ya que, con
independencia del resultado final que derive de las impugnaciones, la sancion
fue en atencion al beneficio indebido que recibié la recurrente por aparecer
en la propaganda electoral impresa y digital (“acordeones” o guias de
votacién) a favor de su candidatura que resulté ganadora y la presunta

omision de rechazar aportaciones por entes prohibidos.
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(163) Finalmente, también se estiman inoperantes los agravios relativos a que
se viola el principio de igualdad y no discriminacién, porque unicamente se
sanciona a candidaturas ganadoras, porque, como se sefalo previamente, la
parte actora omite controvertir de manera frontal la determinacion de
responsabilidad indirecta que le fue atribuida, la cual deriva del beneficio
obtenido derivado de resultar ganador. Asimismo, es inoperante el agravio
relativo a que no hay reincidencia, ya que tal afirmacién no combate las

consideraciones de la responsable.
10.RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los Recursos de
Apelacion SUP-RAP-172/2025, SUP-RAP-398/2025 y SUP-RAP-517/2025.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

controvertido.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.

54



