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EXPEDIENTE: SUP-REC-254/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha la demanda presentada por MORENA, en contra
de la Sala Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la
resoluciéon? relacionada con la candidatura a la diputacién de mayoria
relativa por el Il distrito electoral federal en Zacatecas, postu]ad la
coaliciobn Sigamos Haciendo Historia. ElI desechamiento s @ a la

inviabilidad de la pretension o de los efectos. <:

INDICE
GLOSARIO ..ot i Wrcador no definido.
ANTECEDENTES. ..ot MMarcador no definido.
COMPETENCIA... .oy | ! Marcador no definido.
IMPROCEDENCIA ... %rror! Marcador no definido.
RESOLUTIVO.....iiiiiiiieieiie e rror! Marcador no definido.

Consejo Distrital @el#Instituto Nacional Electoral en el Il distrito
CD del INE:
electoral fede acdtecas.
CG del INE: Consejo Genera Instituto Nacional Electoral.
CL del INE: Consejde Instituto Nacional Electoral en Zacatecas.
L Coali€ion, Sigamos Haciendo Historia, integrada por los partidos
Coal SHH: . . . "
oalicion iti MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
CPEUM: Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

LGSMIME: %‘ eneral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
ectoral.
LOPJF: * Ley Organica del Poder Judicial.
MR: O Mayoria relativa.
PT: Partido del Trabajo.
Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

rrey: .
SQ \°1rey Federacion.

ANTECEDENTES

I. Procedimiento electoral federal. El 7 de septiembre de 2023, el CG del
INE declardé el inicio del procedimiento electoral federal 2023-2024, para
renovar, entre otros, las diputaciones al Congreso de la Unién.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lépez.
2 Dictada en el recurso SM-RAP-38/2024.
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Il. Registro de coaliciéon. El 15 de diciembre de 2023, el CG del INE
registro® a la coalicion SHH. En el convenio de coalicién se establecio, entre
otros aspectos, que corresponde a cada representacion de los partidos
politicos coaligados solicitar los registros de las candidaturas, conforme al
origen partidista. De igual manera se previo que, el origen y adscripcion de
la candidatura a la diputaciéon por el 1l distrito electoral federal en
Zacatecas corresponde al PT.

[ll. Solicitudes de registro %
)

1. Solicitud del PT. El 15 de febrero?, el PT solicit6 al CG del | gistro
supletorio de la férmula integrada por Alfredo Femat Bafiuglosy Fernando
Galvan Martinez como candidatos a diputados, propie?%/ suplente, por
el lll distrito electoral federal en Zacatecas. \/

2. Solicitud de MORENA. El 21 de febrez%RENA presentd, ante el

como candidatos a diputados, propieta

CD del INE, solicitud de registro de Ulis jia Haro y Antonio Mejia Haro
Q?%uplente, por el mismo distrito.

3. Negativa por parte del CD 4Q . El 29 de febrero, el CD del INE negd6

el registro solicitado po=MORENA porque, conforme al convenio de
coalicion de SHH, la p@st 5n correspondia hacerla a la representacion

del PT. C)

4. Registro&%ﬂe del CG del INE.® El mismo 29 de febrero, el CG del
INE reqi de

Galva ez como candidatos a diputados, propietario y suplente, por

anera supletoria a Alfredo Femat Bafiuelos y Fernando

eq trito electoral federal en Zacatecas. Esta resolucion, en la parte
corndu

cente no ha sido impugnada en ninguna instancia.
IV. Recurso de revision

1. Demanda. El 4 de marzo, MORENA impugn0 la negativa del CD del INE
de registrar a la férmula de candidatos integrada por Ulises Mejia Haro y
Antonio Mejia Haro.

3 Mediante acuerdo INE/CG679/2023.
4 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a 2024.
5 Através del acuerdo INE/CG233/2024.
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2. Resolucion del CL del INE. EI 27 de marzo, el CL del INE resolvio el
recurso de revision, en el sentido de confirmar la negativa de registro de
Ulises Mejia Haro y Antonio Mejia Haro como candidatos. En esencia, la
confirmacion se debid a que, en términos del convenio de coalicion de
SHH, la postulacion correspondia hacerla a la representacion del PT.

V. Recurso de apelacion

1. Demanda. El 30 de marzo, MORENA interpuso apelacién ante la Sala
Monterrey, a fin de controvertir la resolucion dictada por el CL de

2. Sentencia impugnada. ElI 5 de abril, la Sala Monter, \Q irmoé la
resolucién del CL del INE al considerar correcto que,@acién de la
candidatura a la diputacién por el Ill distrito en Zacatec or parte de la
coaliciébn SHH, correspondia hacerla a la repres del PT.

VI. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. EI 9 de abril, MORENA i gno6 mediante reconsideracion la
sentencia de la Sala Monterrey

2. Tramite. La presidenc@zes;e organo jurisdiccional ordené integrar el

expediente SUP-REC#5

~

Felipe de la Mata Rlizafia.

!Q/ COMPETENCIA
La %@erior es competente porque el asunto es un recurso de

rq eracion cuyo conocimiento y resolucion le corresponde de manera
X

4 y turnarlo a la ponencia del magistrado

e siva.t
IMPROCEDENCIA

|. Decision.

Con independencia de que se actualice cualquier otra causal de
improcedencia, la demanda se debe desechar ante la inviabilidad de la

6 Articulos: i) 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM; ii) 169, fraccion 1, inciso b), de la LOPJF;
y iii) 64 de la LGSMIME.
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pretension o de los efectos, conforme se explica a continuacion.
[I. Justificacion
1. Base normativa

La CPEUM ordena establecer un sistema de medios de impugnacion
electoral, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos. Su propdésito es dar definitividad a las distintas etapags
procedimientos electorales y garantizar la proteccion de Io‘ hos

politico-electorales de la ciudadania.’ C)\

Por otra parte, la LGSMIME prevé la improcedenci@os medios de
impugnacién cuando, entre otros supuestos, hayafeiyalidad en la demanda,
gislacion;® asi como

o bien cuando se derive de lo previsto en la
e consuma de manera

cuando no se afecte el interés juridico,
irreparable o se carezca de legitimaciq

7

i0On, éste procede para impugnar las

En cuanto al recurso de reconsi

@

subsista un tema de con ionalidad!®, o bien se actualice cualquiera de

sentencias de fondo de las reégionales cuando, entre otros casos,

los supuestos de progéde creados jurisprudencialmente.

Las sentenciasdi ;! en las reconsideraciones pueden confirmar el acto
0 sentenci@ da, o bien modificarla o revocarla.t

I lidad de reparar una situacion irregular o restituir un derecho.

Aho%@iificaoién o revocacion de la sentencia impugnada debe tener

De lo contrario, aungue los recurrentes pudieran obtener la modificacién o
revocacion de la sentencia dictada por la sala regional, si ello no tiene como
consecuencia reparar la presunta afectacion, entonces ningun sentido
practico ni sustancial tiene conocer el fondo de la controversia.

Es decir, el recurso de reconsideracién soélo debe ser procedente si con la
modificacion o revocacion de la sentencia dictada por la sala regional, es

7 Articulo 41, parrafo tercero, Base VI, de la CPEUM.

8 Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.

9 Articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME.

10 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la LGSMIME.

11 Articulo 60, parrafo 2, incisos a) y b), de la LGSMIME.
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posible restituir un derecho.

Lo anterior debe significar la posibilidad juridica y factica de revocar o
modificar la sentencia. Pero, si a pesar de la revocacion o modificacion no
se logra satisfacer la pretension, entonces, se torna inviable porque de
ninguna manera podra restituir derecho alguno.

Esto, porgue el objeto de un medio de impugnacion consiste en definir la
situacion juridica en una controversia. Para alcanzar tal objetivo, uno

requisitos indispensables para conocer un juicio y dictar la re n de
fondo, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos 0\

Tal requisito constituye un elemento indispensakle medio de
impugnacion que, si se deja de actualizar provocaw chamiento o el
sobreseimiento, porque de lo contrario se esta e la posibilidad de
conocer de un medio de impugnacién [ una resolucién sin la

posibilidad juridica de alcanzar su objeti amental.'?

7

Asi, los medios de impugnacion geran procedentes siempre y cuando las

violaciones aducidas pued eparadas antes de la conclusion

definitiva de las etapas eleetoralés. En caso contrario, las violaciones se
deben estimar consuméd

un modo irreparable y el medio impugnativo

debera ser improc@e.
Lo anterior im %ﬁe, no es valido retrotraer etapas que tienen el caracter

de definitivas, dado que los procedimientos electorales son instrumentales
I S

Y, P
p?: an ciertos actos juridicos, con la finalidad de otorgar certeza a los
e

gue la ley ha fijado plazos para que dentro de estos se

C ios y seguridad juridica a los participantes.

2. Caso concreto

La controversia tiene su origen en la solicitud que presento MORENA ante
el CD del INE, a fin de que se registrara a Ulises Mejia Haro y Antonio Mejia
Haro como candidatos a diputados federales de MR por el Il distrito
electoral federal en Zacatecas.

12 Jurisprudencia 13/2004, MEDIOS DE 'IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.

5
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El CD del INE nego el registro solicitado por MORENA, porque en términos
del convenio de la coalicion SHH, la postulacion la deberian hacer las
representaciones de los partidos politicos de donde provenga el origen
partidista. Y, para el caso del Il distrito electoral federal en Zacatecas, la
postulacion corresponde al PT.

MORENA impugné esa decision ante el CL del INE y luego ante la Sala
Monterrey, para después continuar ante esta Sala Superior.

Asi, la pretension de MORENA es gue se revoque la sentencia de lazSala
Monterrey y que el CD del INE otorgue el registro a Ulises Mgji y

Antonio Mejia Haro como candidatos a diputados federales por el
[l distrito electoral federal en Zacatecas. < )

Sin embargo, esa pretension no puede ser alcanzxda(g modo alguno,

porque en la especie se ha actualizado un cambig

situacion juridica que

la torna inviable, incluso si asistiera razén NA en sus argumentos.

Lo anterior, porque es un hecho notori%g 29 de febrero el CG del INE
ejercié su facultad de registro sup io de las candidaturas a diputaciones

de MR postuladas, entre otro oalicion SHH.

Entre esos registros es 'candidaturas solicitadas por el PT a nombre
de Alfredo Femat Bafiuelgs y Fernando Galvan Martinez, como candidatos
a diputados por dicado principio.

Ese acuerdo—d
actual ~.® a situacioén juridica de las candidaturas postuladas por la
co Q‘GHH.

| CG del INE, dictado el 29 de febrero, es el que rige

Lo anterior, porque el CG del INE es el maximo organo de direccion y, entre
sus facultades esté el registro supletorio de candidaturas a diputaciones de
MR.

En ese sentido, si el 29 de febrero el CG del INE registré supletoriamente
la candidatura de Alfredo Femat Bafiuelos y Fernando Galvan Martinez
como candidatos a diputados federales por el lll distrito electoral federal en
Zacatecas, postuladas por la coalicion SHH, entonces ese acto es el que,
en todo caso, puede causar afectacion a MORENA.
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Esto, porque si bien MORENA solicito el registro de sus candidaturas ante
el CD del INE, ese acto ha quedado superado por una decision del CG del
INE, en tanto éste, el 29 de febrero, registr6 de manera supletoria las
candidaturas a diputaciones federales de mayoria relativa, entre otras la
postulada por la coalicion SHH para el Il distrito electoral federal en
Zacatecas.

De esta manera, aun en el supuesto de que MORENA tuviera razén en sus
planteamientos y se revocara la sentencia de la Sala Monterrey y, en via
de consecuencia, la resolucion del CL del INE, ello en modo_alguno
impactaria en la determinacion del CG del INE sobre el registro‘ edo
Femat Bafiuelos y Fernando Galvan Martinez como candid tados
federales por el Ill distrito electoral federal en Zacateca\igmjas por la

coaliciéon SHH. Decisién esta ultima que no esta controvertigla.

Es decir, ya existe un registro otorgado por el INE, maximo organo
de direccion, el cual ejercié su facultad %ro supletorio a favor de
Alfredo Femat Bafiuelos y Fernando G %rtinez como candidatos de
la coalicion SHH a diputados federales R por el lll distrito electoral en
Zacatecas. %

De esta manera, no se po r;nar al CD del INE que otorgue un registro
de candidaturas, cua
el CG del INE.

y uno que esta vigente y fue concedido por

Asi, es evide g(e se actualiza una inviabilidad de efectos que hacen
imposibl ORENA alcance su pretension, consistente en que el CD
egistre a Ulises Mejia Haro y Antonio Mejia Haro, como candidatos

del |§~
a@ cargo de eleccién popular.

Por lo tanto, ningan fin practico tiene conocer el fondo de la controversia,
porque MORENA no podria alcanzar su pretension, tal como se ha
explicado.

Ademas, como se ha mencionado, no se ha controvertido el acuerdo de 29
de febrero del CG del INE por el cual registré6 de manera supletoria, entre
otros, a Alfredo Femat Bafiuelos y Fernando Galvan Martinez como
candidatos de la coalicion SHH a diputados federales de MR por el Il
distrito electoral en Zacatecas.
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Incluso MORENA fue omiso en impugnar tal acuerdo del CG del INE, de
ahi que éste surta plenamente sus efectos sin que sea posible modificarlo
o revocarlo, porque en este medio de impugnacion y en las anteriores
instancias tampoco ha sido motivo de controversia.

3. Conclusion

Toda vez que es inviable la pretension de MORENA, se actualiza una
causa de notoria improcedencia del recurso de reconsideracion y, en

consecuencia, se debe desechar la demanda.
O

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
DN
RESOLUTIVO QC)
UNICO. Se desecha la demanda. OV
Notifiquese como en Derecho correspon %

En su oportunidad, devuélvanse los ntos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y d@/a ente concluido.

integran la Sala Supep ) Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante e &ario general de acuerdos quien autoriza y da fe
de que la presepte

Asi, por **** de votos, lo rei I\@, las magistradas y los magistrados que

lucidon se firmoé de manera electrénica.

Este docu - una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
Ao G
EhA

certificad al tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuar erdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la cion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del

Pgd icial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
coRgnotivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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