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SINTESIS
SUP-RAP-165/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de apelacion es procedente?

1) En el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar diversos
cargos del Poder Judicial del Estado de Sonora, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE ordend iniciar el procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de
fiscalizacion en contra diversas candidaturas, entre ellas, la del actor en su calidad de
candidato a magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado
de Sonora.

2) Posteriormente, el Consejo General del INE emitid la resolucién INE/CG945/2025,
mediante la cual, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la infraccion consistente
en la omision de rechazar la aportacion prohibida por el beneficio que diversas
candidaturas obtuvieron al resultar ganadoras, luego de ser incluidos en las guias de
votacion o "acordeones” y las sanciong, incluyendo al actor.

3) Inconforme, el actor pretende controvertir dicha resolucion.

RECURSO DE APELACION

El actor controvierte la resolucion del Consejo General del INE, dictada en el
procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacién en la que
se determind su responsabilidad y se le sancioné. Alega esencialmente que la
responsable carece de facultades para calificar el material denunciado (“acordeones”)
como propaganda electoral indebida.

Se desecha de plano la demanda, porque carece de firma autégrafa o electrénica.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-165/2025

ACTORA: MIGUEL ANGEL FIERROS
VILLICANA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA: ROSALINDA MARTINEZ
ZARATE

COLABORO: FIDEL<'NEFTALi. GARCIA
CARRASCO

Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticinco
Sentencia de la Sala Superior del Tribunal*Electoral del Poder Judicial de

la Federaciéon que desecha de planola demanda del recurso de apelacion

citado al rubro, porque la demanda carece de firma autdgrafa o electronica.
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1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar
diversos cargos del Poder Judicial del Estado de Sonora, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE ordend iniciar el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion en contra diversas
candidaturas, entre ellas, la del actor en su calidad de candidato a
magistrado del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado

de Sonora.

Posteriormente, el Consejo General del INE emitio la. resolucion
INE/CG945/2025 mediante la cual, entre otras cuestiones, tuvo por
acreditada la infraccion consistente en la omision de rechazar la:aportacion
prohibida, por el beneficio que diversas candidaturas obtuvieron;.al resultar
ganadoras luego de ser incluidos en las guias.de votacion 0,"acordeones” y

las sanciond, incluyendo al actor.
Inconforme, el actor pretende controvertir dicha resolucion.

No obstante, antes de realizar algln pronunciamiento de fondo sobre la
materia de la controversia, esta Sala Superior debe revisar si el recurso de
apelacioén resulta procedente.

2. ANTECEDENTES

Reforma. constitucional local. El 30 de diciembre de 2024, se publicé en
el periddico oficial.del estado de Sonora la Ley numero 76, que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, en materia de reforma del Poder
Judicial.

Inicio del proceso electoral extraordinario. El 1.° de enero de 20257, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sonora declaré el

inicio del proceso electoral extraordinario.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevo a cabo la jornada electoral para

la eleccién extraordinaria local, en la que el actor, Miguel Angel Fierros

' De este punto en adelante todas las fechas se refieren al afio 2025, salvo referencia
expresa en contrario.
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Villicana, participé como candidato a magistrado del Tribunal de Disciplina

Judicial del Poder Judicial del Estado de Sonora.

Acuerdo que ordena el inicio del procedimiento oficioso. El 29 de mayo,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE acordd iniciar el procedimiento
administrativo sancionador oficioso en materia de fiscalizacion en contra de
los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena, asi como
de diversas personas, anteriores candidaturas, en el proceso electoral
extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial federal
y local 2024-2025, identificado con el numero de expediente INE/P-COF-
UTF/315/2025 y acumulados.

Resolucién impugnadaZ?. El 28 de julio, el Consejo General.del.INE emitio
la resolucion INE/CG945/2025, mediante la cual, entre_ otras cuestiones,
tuvo por acreditada la infraccion consistente en la omision de rechazar la
aportacion prohibida por el beneficio que diversas.candidaturas obtuvieron,
al resultar ganadoras, luego de ser incluidas.en las.guias de votacidon o

"acordeones” y las sanciond, incluyendo.al actor.

Recurso de apelacion. El“4 de agosto, el actor promovid, via correo

electrénico, un recurso de apelacién.en contra de la resolucién anterior.
3:TRAMITE

Turno. Recibidas, las.constancias en este organo jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP=RAP-165/2025, registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de
Medios, se radica el expediente en la ponencia del magistrado instructor, y
se acuerda favorablemente la solicitud de notificacion en el correo

electrénico particular que sefiala el actors.

2 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184651/CG22025
07-28-rp-1-52.pdf

3 En términos del Acuerdo General 2/2023 de esta Sala Superior, por el que se privilegian
las notificaciones electronicas. En él también se establece que quienes soliciten esta forma
de notificacién tienen la responsabilidad de revisar, en todo momento, sus correos.



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184651/CG2202507-28-rp-1-52.pdf
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse una resolucion del érgano central del INE en un
procedimiento oficioso sancionador instaurado en contra diversas
candidaturas a diversos cargos del Poder Judicial federal y local, de entre
ellas la del actor en su calidad de candidato a magistrado del Tribunal de

Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Sonora“.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que..la demanda debe
desecharse de plano, ya que carece de firma autografa o electronica.

5.1. Marco juridico aplicable

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley. de,Medios establece que los
medios de impugnacién deben [presentarse ‘mediante un escrito que
contenga, entre otros requisitos, el. nombre y la firma autdgrafa de la

persona recurrente.

Por su parte, el parrafo .3 del articulo citado dispone que procede el
desechamiento de plano de la demanda de los medios de impugnacion,
entre otras (razones, cuando carezca de firma autégrafa. Se desecha,
porque lafirma autografa es el conjunto de rasgos puestos del puiio y letra
de la.parte actora‘que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el

derecho de accion.

Su importancia radica en dar autenticidad a la demanda, identificar a la
persona autora o suscriptora del documento y vincularla con el acto juridico
contenido en el escrito. Por ello, la firma constituye un elemento de validez
del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacién juridica procesal.

4 La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII,
de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso c) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b), de la Ley Organica; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso
b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5



@mos M

i @M/ﬂ
%%&iy,o. W

?}'Q ="

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(18)

(20)

(21)

(22)

SUP-RAP-165/2025

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone
la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta del elemento
idoneo establecido por el legislador para acreditar la autenticidad de la

voluntad de la parte enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.

Ahora bien, en cuanto a la remisién de demandas a través de medios
electronicos, se trata de archivos con documentos en formatos digitalizados,
que, al momento de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente
no cuentan con la firma autégrafa de pufio y letra de las personas

promoventes.

Es por ello por lo que esta Sala Superior ha definido .una linea
jurisprudencial sélida con respecto a la improcedencia,de los.medios de
impugnacién y el desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicas®.

Por eso, la interposicion de los medios de impugnacion, en cualquiera de
sus modalidades, que son competencia delas Salas de este Tribunal
Electoral, debe ajustarse a lasireglas procedimentales contenidas en el
ordenamiento juridico, que permiten presumir, entre otras, la auténtica

voluntad de las partes para comparecer en un juicio.

De igual forma, la Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan elracceso de la ciudadania a los medios de impugnacion
extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través de
meétodos, alternos.a la presentaciéon y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace
posible la presentacion de demandas de manera remota respecto de ciertos
medios de impugnacion, asi como la consulta de las constancias
respectivas®. Asimismo, se cuenta con la posibilidad de que se practiquen

notificaciones en direcciones de correo no certificadas.

5 Véase la Jurisprudencia 12/2019, de rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A
LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA.

6 Acuerdo General 07/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.

6
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Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en
el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

Por tanto, la falta de firma autdgrafa o de cualquier otro signo que dé
autenticidad a la demanda, como puede ser la huella digital, o bien, la FIREL
o la firma electronica’ de quien comparece como parte actora, genera la
duda fundada sobre la existencia del acto juridico unilateral por el.cual se
ejerce el derecho de accidn, situacion que determina la ausencia de un

presupuesto necesario para constituir la relacionjuridicaprocesal.

Asi, cuando la demanda carezca de firma autégrafa, tal circunstancia trae
como consecuencia la improcedencia del.medio de impugnacion y, por
tanto, el desechamiento de plano de la demanda, o bien el sobreseimiento,

en caso de haber sido admitida.
5.2. Caso concreto

En el caso, el actor pretende controvertir la resolucion INE/CG945/2025
emitida por el.Consejo General del INE mediante el escrito en formato PDF
presentado por correo electronico a la cuenta

avisos.salasuperior@te.gob.mx de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, el cual fue impreso e integrado a las constancias de este
expediente, sin que se cuente con la firma autografa o electronica, como se
advierte del sello de recepcidon de la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional.

Para mejor referencia sobre lo sefialado, se inserta la imagen respectiva:

7 Elementos para la presentacion del juicio en linea, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 3 del ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN MATERIA ELECTORAL PARA
LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

7
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TRIRINAL P PO TORAS (L
MATEN FUIDROAT, TR EA TRIENACSE
Al Xk SUPLERR
SEURFTAREA GPX FRAL T ALBLR N

TEPJF SALA SUPERICR

OFICIALIA DE PARTES

04/08/2025 22:34:hrs
Se recbe en la cuenta “avisos.sslasuperior@te.gob.mx” el presente
eschito con aparente firma elactrénica en su dltima foja, identificado como
“fivmB89040GtwO.cer”, en 148 fojas, sin anexps, de la diversa
miguelfierrosy @gmail.com, a través de
ventanilla. judicialslectronica@te.gob.mx,
Total: 148 fojas.

Lic. Josué Martinez .

29) Al respecto, cabe destacar que este 6rgano jurisdiccional ha determinado
que el acuse de recibo es el unico elemento que dota oportunamente de
certeza a la actora respecto.de las condiciones en que presentd su escrito
de demanda®, por tanto, debido a que el presente medio de impugnacién se
integré con unatimpresion del escrito digitalizado, al haberse remitido via
correo electronico y en formato PDF, es que se actualiza la causal de

improcedencia.

(30) Ademas, aun y cuando en la pagina final de la demanda podria apreciarse
una aparente firma electronica, se enfatiza que la presentacion de la
demanda via correo electronico no puede tenerse como una presentacion
legalmente satisfactoria, tomando en consideracion que el actor contaba
con una via digital plenamente operativa para asegurar la autenticidad de la

comunicacion y de la documentacion, tal como lo es el juicio en linea.

8 Véase la Tesis XlIl/2024, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. SI SE OMITE ASENTAR EN EL
ACUSE DE RECIBO QUE LA DEMANDA CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, EXISTE LA PRESUNCION DE
QUE SE PRESENTO FIRMADA.
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Por tanto, dado que en este caso el actor presentdé su demanda via correo
electronico, sin la firma autdgrafa o electronica original correspondiente, ello

revela el incumplimiento de dicho requisito.

Por las razones expuestas, lo conducente es desechar de plano la demanda

del recurso de apelacion.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los expedientes
SUP-JDC-1483/2025 y acumulado, SUP-JDC-944/2025 y acumulados,
SUP-JDC-624/2025, SUP-JDC-1468/2024 y acumulados, y SUP-JDC-
914/2024.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por**** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala_Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presentessentencia se firma de manera electronica.

Este documento.es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica:de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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