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Partido de la Revolucién Democratica.

Consejo Distrital 01 en Oaxaca, con sede en San Juan Bautista
Tuxtepec.
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Distrito electoral federal 01 en Oaxaca, con sede en San Juan Bautista
Tuxtepec.
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|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitres,
inicio el proceso electoral federal de 2023-2024 para elegir, entre otros, la
presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Jornada. El dos de junio de dos mil veinticuatro,? se llevé a cabo la

jornada electoral.

3. Computo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital concluy6 el
computo distrital, por lo que hace a la eleccién de la presidencia de la

Republica, obteniendo los resultados siguientes:

Partido o coalicion Votacion
QHD 15,801
] 2625
PRD
'y
Y 14,478
*
21,928
11,719
morena 116,256
711
244
64
53
A | morena 4,522
iy *
A= 866

2 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencion en contrario.

2
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Partido o coalicion Votacion

—8-; morena 1,209

*

P T morena 1,776
Candidaturas no registradas 139
Candidaturas independientes 0

Votos nulos 4,511
Total 208,289

4. Juicio de inconformidad.

a. Demanda. El diez de junio, la parte actora presentd demanda de juicio
de inconformidad para controvertir los resultados del aludido computo
distrital.

b. Tercero Interesado. El trece de junio Morena comparecié como tercero

interesado, por conducto de su representante ante el Consejo Distrital.

c. Recepcidn. El veinte de junio, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, la demanda del medio de impugnacién, ademas de la

documentacioén relacionada con la misma.

d. Turno. En su momento, la magistrada presidenta de la Sala Superior
ordend integrar el expediente en cuestion y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido para
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controvertir el resultado del codmputo realizado por el Consejo Distrital,

correspondiente a la eleccion de la presidencia de la Republica.?

ll. IMPROCEDENCIA

Eljuicio de inconformidad es improcedente porque, con independencia que
se pudiera actualizar alguna otra causal, la demanda se presento de

manera extemporanea.*
1. Marco juridico.

Las demandas se deben desechar de plano, cuando se actualice alguna de
las causas de improcedencia establecidas en la Ley de Medios, entre las
gue se encuentra la relativa a no interponer los escritos de defensa dentro

de los plazos sefialados en el propio ordenamiento.®

Respecto de los juicios de inconformidad que se interpongan contra los
computos distritales de la eleccion presidencial, la Ley de Medios establece
que la demanda debe presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente de que concluya la practica de los mismos.®

Por otra parte, se debe tener en consideracion que durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles.”

Asimismo, cabe referir que esta Sala Superior sostiene el criterio
jurisprudencial de que el plazo para la impugnacion de los cOmputos
distritales inicia a partir de que concluya el correspondiente a la

elecciéon de que se trate.®

3 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién Il, de la Constitucion;
166, fraccion Il, y 169, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica; 50, parrafo 1, inciso a), fraccion |, en
relacién con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 8, 9, parrafo 1, en relacion con el diverso 55,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulos 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

6 Articulo 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

7 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 33/2009, de rubro: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), publicada en la
Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
TEPJF, paginas 215-216.
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2. Caso concreto.

El cdmputo distrital relativo a la elecciéon presidencial inicié y concluyo el
cinco de junio, por lo que el plazo para impugnarlos finalizé el nueve

siguiente, como se evidencia del cuadro que se inserta enseguida.

JUNIO 2024
Do Lu Ma Mi Ju Vi Sa
2 3 4 5 6 7 8
Emision del Dia 1 para Dia 2 para Dia 3 para
acto impugnar. impugnar. impugnar.
impugnado
9 10 11 12 13 14 15
Diady Presentacion
ltimo para dela
impugnar. demanda.

En el caso concreto, la parte actora presentd la demanda ante el Consejo
Distrital hasta el diez de junio, esto es, un dia con posterioridad al nueve de

junio.®
3. Decision.

Esta Sala Superior considera que, si en el caso concreto la demanda se
presentd ante el Consejo Distrital el diez de junio, esto es, con posterioridad
al nueve de junio, es evidente que la promocion del juicio resulté

extemporanea, lo que vuelve improcedente el juicio.

Lo anterior, porque en la Ley de Medios se establece que el plazo para la
impugnacion de los computos distritales de la eleccion presidencial se
computa a partir del dia siguiente a que concluya la practica de los

mismos,1° sin que para ello se requiera un acto formal de notificacion.

Ahora bien, de la documentacion que obra en el expediente se desprende
el acta circunstanciada levantada en la sesion especial del computo distrital,

se establecid que el computo distrital de la elecciéon de Presidencia de la

9 Tal y como consta en el sello de recepcion original que se encuentra en el libelo correspondiente.
10 Articulo 55, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, en relacién con el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 50 de ese mismo ordenamiento.
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Republica concluyo el dia cinco de junio del presente afio a las veintitrés

horas, treinta minutos.

Por tanto, al momento de la presentacion del medio de impugnacion el plazo
ya habia concluido, en tanto que se acuso de recibido por parte del Consejo
Distrital, hasta el diez de junio a las diecinueve horas, treinta minutos, de
ahi que es evidente que la demanda fue presentada de forma
extemporanea, toda vez que, durante el proceso electoral, todos los dias y

todas las horas son habiles.

Ademas, la determinacién respecto al cOmputo distrital de la eleccién
culmina con la emision del acta respectiva y, como se adelantd, es a
partir de dicho momento que los partidos politicos estan en aptitud de
controvertirlo, hayan estado presentes o0 no en la sesion

correspondiente.

Soélo de esa manera es posible que las mesas directivas de casilla, los
consejos distritales y el Consejo General del INE estén en aptitud de

concluir el cdmputo total de la eleccion presidencial, con oportunidad.

En dicho sentido, si bien los participantes del proceso estan en aptitud de
controvertir los referidos cdmputos distritales, ello debe ocurrir a partir de
que han concluido los mismos, sin que para ello esté prevista notificacion

alguna.

Por tanto, los cuatro dias establecidos para la impugnacién de los computos
distritales de la eleccién presidencial transcurren a partir del dia siguiente a
gue concluyen los mismos, de tal manera que su impugnacion posterior al
plazo previsto en la normativa aplicable resulta extemporanea, lo que vuelve

improcedente el juicio.

Similar criterio se adopt6 por esta Sala Superior al resolver los juicios de
inconformidad radicados en los expedientes SUP-JIN-282/2018, SUP-JIN-
289/2018, SUP-JIN-290/2018, SUP-JIN-292/2018 y SUP-JIN-294/2018,

entre otros.
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Asi, si la presentacion del medio de impugnacién al rubro citado se realizo
de manera extemporanea, es evidente que, con fundamento en los articulos
9, parrafo 3, 10, péarrafo 1, inciso b) y 55, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios, lo procedente conforme a Derecho es desechar de plano la
demanda.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Remitase copia certificada de esta ejecutoria al expediente que
se tramita para efectuar el cémputo final y, en su caso, la declaracion de

validez y la de presidenta electa de los Estados Unidos Mexicanos.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que la presente resolucién se firmé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



