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Actor/denl‘ncia,te/
PRD/r r $

Partido de la Revolucion Democratica, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del INE.

0 le/

Sglonsable/ UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral.

CD

Ciudad de México.

Claudia Sheinbaum

Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la presidencia por Morena.

Constitucion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Parte denunciada:

Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la presidencia, partido Morena y
quien resultara responsable.

PES: Procedimiento especial sancionador.
PRD: Partido de la Revolucién Democrética.
REP: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio Luna

Romo.
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l. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés,
inicié el proceso electoral federal para renovar, entre otros cargos, la
presidencia de la Republica. La etapa de intercampafa transcurrio del

diecinueve de enero al veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro?.

2. Queja. El veintitrés de febrero, el PRD denuncié a Claudia Shei@n,
S

a Morena y a quienes resultaran responsables porque, a su e
actualizaban las infracciones de uso indebido de | \ =~ actos
anticipados de campafa y vulneracion a las reglas d ganda en

intercampana. V
% es sociales, de videos

iInbaum como candidata a la

Ello, a decir del actor, derivado de la difusi6

relacionados con el registro de Claudi
presidencia de la Republica, realiza dieciocho de febrero, donde
convocaba a la ciudadania a que digra el primero de marzo a un evento
en el Zocalo de la CDMX @teriormente a votar el dos de junio,

refiriendo propuestas y @ as que realizaria de conseguir el cargo.

Ademas, solicitg opciéon de medidas cautelares, para retirar la
propaganda, a mbién hubiera de tutela preventiva, para que la parte
a

denunci bstuviera, entre otras cuestiones, de emitir

pro ' ntos que incidieran en el proceso electoral, se evitara el uso
dgc SOs publicos mediante programas sociales, y el posicionamiento
ind

ido de plataformas electorales.

3. Acuerdo impugnado. El treinta de marzo, la UTCE desecho la queja
porque consideré que, de un analisis preliminar, no se advertia alguna

vulneracion en materia electoral®.

4. Demanda de REP. El tres de abril, el PRD interpuso el recurso.

2 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
3 En el expediente con clave UT/SCG/PE/PRD/CG/231/PEF/622/2024
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5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REP-349/2024 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitio la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaré cerrada y el asunto quedé en estado de resolugion.

)
II. COMPETENCIA \O

Esta Sala Superior es competente para resolver el RE ntra de un
acuerdo de la UTCE que desecho la queja en un RES, s este tipo de

asuntos son de conocimiento exclusivo de este risdiccional®.

Il PROCEDE@A%

El medio de impugnacién cumple Jds,reduisitos de procedencia.®

1. Forma. La demanda se ir@so por escrito y en ella constan: a) el

nombre y la firma autg @. el representante del partido; b) el domicilio
para oir y recibir n '&wnes; c) el acto impugnado; d) los hechos base

de la impugn

vulnerada. {
: O%Qad. El REP es oportuno pues se presentd dentro del plazo
reo d

e) los agravios y la normativa presuntamente

N

gﬁ e cuatro dias®, ya que de las constancias del expediente se
advterte que el acuerdo impugnado se notificé al PRD el treinta de marzo,

y el partido interpuso el tres de abril, la demanda de REP.

3. Legitimacion y personeria. La legitimacion se satisface, porque el PRD

fue quien interpuso la queja que la responsable desechd; ademas, se

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 164; 166,
fracciones V y X, y 169.XVIIl de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3.2.f); 4.1,y
109.2 de la Ley de Medios.

5 Articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13; 45; 109 y 110 de la Ley de Medios.

8Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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acredita la personeria porque la demanda la presentd su representante

propietario ante el INE.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues el recurrente estima que el acuerdo
impugnado es contrario a Derecho y solicita que se revoque por

considerarlo ilegal.

5. Definitividad. Se colma porque no hay otro medio de impugnacién que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia. é
)
IV. ESTUDIO DE FONDO :\O

El presunto uso indebido de la pauta, actos as de campafa y

vulneracion a las reglas de intercampaifia, @ de Claudia Sheinbaum

1. ;Qué denunci6 el actor?

y de Morena, debido a la difusion de videos en las cuentas de

nido se relacionaba con el registro

quien resultara responsable, ¢
de la primera como candidata%presidencia de la Republica. Acto este
altimo que acontecio ho de febrero, en el INE.

Al parecer del P, DQQ’ las publicaciones se convoco a la ciudadania para

redes sociales (X y Facebook) tant: deYa candidata como de Morena, y de

que asistiera,\t el primero de marzo, al Zécalo de la CDMX para
“continu@ transformacion”’, como el dos de junio, para celebrar el
triun% , a pesar de que en dicho periodo, solo se permite difundir
t s Informativos e internos de los partidos politicos. Por tanto, se busco
posicionar a la candidata, de manera anticipada ante la ciudadania, para

generar una ventaja indebida, con lo que se vulnerdé la equidad y legalidad.
2. ¢ Qué determind la UTCE?

Desecho la denuncia ya que, de un analisis preliminar y contextual de los
hechos denunciados, no advirti6 alguna violacibn en materia de

propaganda politico-electoral, por las siguientes razones:

7 El denunciante aport6 al respecto, dos vinculos de internet que se adjuntan al presente asunto
como Anexo Unico de la sentencia.

4
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¢ El denunciante Unicamente aportd dos vinculos de internet (uno de X y otro de
Facebook), los cuales ordend certificar y tal acto consta en acta circunstanciada.

¢ De conformidad con la Ley Electoral®, los hechos materia de queja no podian
configurar actos anticipados de campafa, ya que, no se advertia un llamado a
votar a favor o en contra de alguna fuerza politica, o la difusion de alguna
plataforma electoral, sino que se trataba de un ejercicio de libertad de expresién.

e La convocatoria a la reunién, el uno de marzo, en el Zécalo de la CDMX para
iniciar su campafa electoral, no configuraba un acto anticipado de campafia o
alguna violacion a la intercampafia, sino una manifestacion genérica que Claudia
Sheinbaum emitié al terminar su registro en el INE, ante personas Que la
acompanfaron y sin la indubitable intencién de llamar al voto o pedir‘ai%

e Ademas, la Sala Superior ha dicho que los contenidos de red
diferencia de otro tipo de publicidad, tienen implicito un elemegto vglitivo.

les, a

¢ Por lo tanto, al no existir siquiera indicios de una presunt acion de actos
anticipados de camparia, no existian elementos que j tific la continuacion
del procedimiento; sobre todo, porque el PRD no habig rtado pruebas que
justificaran como las publicaciones materia de @ actualizaban el ilicito
electoral que adujo; ni habia elementos p@ ghcer la presuncién de
espontaneidad del contenido publicado.

3. ¢ Qué plantea el recurrente? Q&

La pretension del actor es qu §

ue el acuerdo impugnado, se admita
la queja y se ordene unag tigacion exhaustiva de los hechos materia
de la denuncia para i ES hasta su resolucion.

La causa de ! g%’ustenta en la ilegalidad de la determinacion de la
UTCE por onSidera que:

N

-. No fue exhaustiva, porque aunque la UTCE sefialé que debia realizar

V4D N

una aproximacion a lo denunciado y a las presuntas faltas mediante los
g

elementos que constaran en el expediente, pero no ejecuto sus facultades

de investigacion, sino que las desatendio y desechd de plano.

- Fue indebida su fundamentacion y motivacion, porque la UTCE no podia
hacer un estudio de fondo, pero lo realizé al hacer un analisis detallado de

las expresiones de la queja que, ademas, calificé y desarroll6 valoraciones

8 Articulo 3, parrafo 1, inciso a) y b) de la Ley Electoral.
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juridicas que corresponden al 6rgano resolutor. Con esto desechd, sin

considerar que lo denunciado era evidentemente electoral.

- Fue incongruente, porque la UTCE dijo que se requeria un acto volitivo
para acceder a los enlaces, y por eso ya no se podia determinar la
ilegalidad de las conductas, al no existir el elemento subjetivo; pero con los

propios videos, determina la inexistencia de lo denunciado.

4. ¢ Cudl es el problema juridico por resolver y cuél la meto iate

estudio? \

La controversia a resolver consiste en determinarasi ;'ajustado a
Derecho, el acuerdo de la UTCE que desecho la quejadelactor y, por tanto,
debe confirmarse; o bien, si los planteamie el recurrente sobre la

ilegalidad del acuerdo son fundados vy, p@ procede revocar el acto

impugnado y ordenar la admision del Q‘
En ese sentido, se estudiaréQ%ﬁunto los agravios dada la estrecha
sl,

relacion que guardan en n que ello genere perjuicio porque lo
importante es que tod gumentos sean estudiados®.

5. ¢Qué decid%@%la Superior?

El acuer@esechamiento debe confirmarse porque los agravios del
PRDQL
.12\/|

5.1 \arco normativo

ndados e inoperantes.

De la fundamentacién y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica
que los tribunales deben vigilar que toda resoluciéon emitida por una
autoridad competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica
precisar las normas aplicables al caso concreto, e invocar las

circunstancias especiales, razones 0 causas inmediatas que se

9 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION.
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consideraran en su emision, para que exista claridad de las razones

aducidas y congruencia en la decision.

De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucion toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para
impartirla con resoluciones prontas, completas e imparciales, es decir

integrales™®.

De la congruencia. Es un principio rector que debe f %a
determinacién. Se relaciona con la exhaustividad, respect \ ecidir

una controversia, debe atenderse a lo planteado po artes, sin
omitir ni afladir cuestiones que no se hicieron valerg( ncia externa)

>

ongruencia interna).

o bien, al verificar que la determinacion co consideraciones

contrarias entre si 0 con los puntos resolutivas

Del desechamiento de la queja. Esta uperior ha dicho que en el
PES, la autoridad investigadora facultad para desechar una queja
cuando justifigue que, del a ‘@ reliminar, no se advierte de modo
evidente, una violacién oraI; sin que esta facultad le autorice a
desechar cuando det& alizarse juicios de valor sobre la legalidad de lo
controvertido, m ntd la ponderacién de los elementos que rodean las

conductas y ld inerpretacion de la normativa supuestamente vulnerada.

5.2. Qdel caso

a. Argumentos. Indebida fundamentacion y motivacién, falta de

exhaustividad y de congruencia

Al respecto, el actor aduce los siguientes argumentos sobre la

determinacion de la UTCE de desechatr:

10 |Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.
11 Jurisprudencia 28/2009: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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- No fue exhaustiva, porque aunque la responsable sefial6 que debia
realizar una aproximacion a lo denunciado y a las presuntas faltas, a traves
de los elementos con que se cuente en el expediente!?, no ejecutd sus

facultades de investigacion, sino que las desatendié y deseché de plano.

Ello, porque la UTCE indicé que para la procedencia de la queja debian
existir elementos de conviccion que permitieran considerar objetivamente
que lo denunciado tenia posibilidad de constituir una infraccién eIQ:toraI
sin considerar que el actor no es el que tiene las facultades de

a\ J
investigacion, sino que le corresponden al INE, asi que sélo se necesitan
NN U Y

indicios para que tal autoridad administrativa ejerza est{f?ultad.
o 1\\/
Ademas, de las publicaciones, claramente s,e‘advertian elementos para

considerar, objetivamente, que los hechos posiblemente constituian una

L — 4
infraccion a la Ley Electoral. %
/. 2

- No fundamenté y motivo dlebiga‘r'nente, porque la UTCE deseché con

argumentos de fondo, ya que realizO un estudio detallado de las
~ v

expresiones materia de queja, las calific6 como libertad de expresion y
4

K
desarrollé valoraciones juridicas que corresponden al 6rgano resolutor.

N

Ademas, indicoé que lo denunciado no era propaganda electoral porque no

=\
se solicitaba el voto, ni se difundia una plataforma, a pesar de que del video
-\ 1
se advertian los elementos de la infraccion que denuncio, es decir, el
~NY

temporal, pues fue en intercampafa; el personal, pues usaron las redes
AN

sociales de la candidata; y el subjetivo, ya que se convoco a la ciudadania

a asistir a un evento en campafa, para conocer propuestas del presidente

y sus propuestas del gobierno, que dijo encabezaria desde el 1 de octubre.

- Fue incongruente, porque la UTCE dijo que se requeria un acto volitivo
para acceder a los enlaces, y por eso ya no se podia determinar la

ilegalidad de las conductas; pero de la simple vista de los videos, la UTCE

12 Indica que en este aspecto, debe tenerse presente la Jurisprudencia 16/2004:
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORES Y DEBE EJERCERLAS CUENDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.
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determino la inexistencia de lo denunciado, por estimar que no existia el

elemento subjetivo, con lo que, ademas, excedio sus atribuciones.

b. Determinacion. Como se dijo los agravios son infundados e

inoperantes

Son infundados los relativos a la falta de exhaustividad e indebida
fundamentacién y motivacion, porque contrario a lo que refiere el actor, la

responsable tuvo presente los elementos de prueba del expediente,

los aportados como los recabados, ademas, establecié las basesTjuridicas
adecuadas a su decision y dio las razones para determina
atribuciones, que de una observacion preliminar a I: nciado no

existian indicios de una posible vulneracion eIectoH.&A’ tiene que:

- Del argumento de falta de exhaustividad Infundado, porque la
autoridad analizé de modo integral el asu os elementos probatorios
con que contaba, ya que debe recor que el PRD para acreditar la

materia de la queja presenté dosivificulos sobre las publicaciones de las
candidata en redes sociales, uales solicito su certificacion.

Al respecto, la UTCE(&n;;a constatacion de los vinculos aportados por
el actor, median solicitud para que el propio INE ejerciera la funcion de
Oficialia Elﬂ rificara el material que se denuncié.

Con ,Qﬂitir su determinacion, tomé en cuenta todas las constancias
dQc diente que fueron pertinentes para su andlisis, es decir, las dos
publicaciones en las redes sociales referidas de la que constaté su

contenido y las circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Con esto, precis6 que las publicaciones se realizaron el dieciocho de
febrero, en las cuentas de X y de Facebook de la candidata y que su
contenido se relacionaba con el registro de la denunciada ante el INE,
precisamente como candidata postulada entre otros partidos por Morena,

a fin de contender al cargo de la presidencia de la Republica.
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En ese sentido, contrario a lo que refiere el actor, la UTCE si ejecuto sus
facultades de investigacion para tomar una determinacion, y no delegé en
el PRD tales atribuciones como éste afirma, pues con los elementos que le
aport6 el actor, fue que, precisamente, en atencion a tales indicios, que
verifico, primero, la existencia de los hechos materia de la queja vy, a

continuacion y de modo preliminar, si tenia elementos suficientes

-\

De ahi lo infundado de este argumento, sobre todo que, para po‘der?dvmitir

relacionados con una posible infraccién electoral.

el PES como lo pide el PRD, se requerian los elementos indiciarios
r .
suficientes que permitieran considerar que lo denunciadggcionalmente
a«a
podia constituir una infraccién, pero ello no acontecié, como se explica a
Q0. o

continuacion en el analisis de la fundamentacién y motivacion del acto

impugnado. A\S
Q/‘b

- Del argumento de indebida fugd@ﬂvacién y motivacion, el actor
adujo que la UTCE deseché con argumentos de fondo, porque realizé un

V2V 4

estudio detallado de las expresiones materia de queja, las calific6 como
AV 4

libertad de expresion y desarrollé valoraciones juridicas.

ﬁ

Sumado a ello, la responsable indicé que lo denunciado no era propaganda
I o

electoral porque no se solicitaba el voto, ni se difundia una plataforma; a
al Vv
pesar de que en el video se observaban los elementos de la infraccion de
[

actos anticipados.

Eg agravio, también es infundado porque, de las consideraciones
asentadas por la responsable en el desechamiento, se advierte que se
limité a realizar un examen previo, en el que destaco que del material con
gue contaba (pruebas aportadas y pruebas recabadas) no tenia elementos

ni siquiera de indiciarios de una violacion electoral.

Lo anterior, porque refiri6 que en las publicaciones no habia datos para

suponer la actualizaciéon de la infraccion alegada por la parte denunciada,

10
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pues su contenido era insuficiente para determinar actos anticipados de

campana.

La autoridad responsable sefial6é que no habia algun llamado al voto a favor
0 en contra de algun contendiente o la presentacion de alguna plataforma
electoral, pues no existia una peticion expresa de ello, por lo que no habia

elementos para sostener tal situacion.

Ademas, puede observarse que la UTCE, al referirse a la infracci
de la queja, unicamente dijo que de las publicaciones se p servar
gue la candidata habia convocado a una reunion, el un @a zo, en el

Zobcalo de la CDMX para iniciar su campafia electoral, Ib\qué no era un acto

anticipado de campafia en si 0 una violacion al e intercampana;

pues ello, sélo fue una manifestacion genéri nciada al término del

registro de la candidata en el INE, ante Ia@

Es decir, ademas de que la @s ble, nunca hizo un analisis y

valoraciéon concreto de los el

as que la acompariaron.

gue configuran la infraccién de los
actos anticipados de ca fa (Ppersonal, temporal y subjetivo), se tiene
gue so6lo mencioné lo gue rtié de las publicaciones, y de ello determiné
gue resultaban exgresignes genéricas emitidas en el acto de registro de la

candidata dej ada, las cuales se habian dirigido a un determinado

O

E onSideraciones de las responsable no las combate de modo frontal

publico.

el actor, asi que siguen rigiendo el acto impugnado y resultan relevantes,
pues el hecho de que lo denunciado deviniera del registro de una persona
para contender en el proceso electoral, no pueden considerarse como
llamados expresos al voto, sino como publicaciones con fines informativos

sobre la actividad realizada®3.

Por tanto, fue correcto el analisis de la UTCE porque, a partir de la lectura

del contenido de las publicaciones, en efecto, no se advierte alguna

13 Asi se ha determinado, entre otras sentencias, en las de los SUP-REP-142/2024 y SUP-REP-
616/2023.
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manifestacion explicita e inequivoca que indicara una instruccion concreta

respecto del sentido del sufragio que debe ejercer la ciudadania®.

Sumado a ello, son licitas tales las publicaciones dado el contexto en que
se hicieron, relativo a la participacion de la denunciada en un acto electoral

gue le permite contender en el proceso, sobre todo, porque se dirigieron a

quienes la acompafiaron en ese momento en su registro y a qui la
)

siguen a través de sus redes sociales. O

Por ello, la responsable precisé que con los elementos an s, no habia

indicios objetivos y concretos de una posible actualizacion’de la infraccion

denunciada. O
Lo anterior, sobre todo, que confor %rincipio dispositivo y las

circunstancias particulares del casq, el récurrente estaba obligado a aportar
pruebas o indicios adicionales oportaran la razén de su dicho para el
inicio legal y justificado de un 5,

De ahi, que result '&dado el agravio de indebida fundamentacion y

motivacion. %

- Finalm@en el argumento de laincongruencia, el PRD refiere que la
UTCIE“dijQque no se podia determinar la legalidad de las conductas porque
se‘{\equeria un acto volitivo para acceder a los enlaces; pero, a la vez, de
la simple vista de los videos, determiné la inexistencia de lo denunciado,

por no haber elemento subjetivo.

El agravio asi expuesto se califica de inoperante, porque no confronta las

razones con las que la UTCE sustentd su determinacion de desechar la

14 Véase la Jurisprudencia 4/2018: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

15 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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queja del PRD; las cuales, ademds, se analizaron en los apartados

anteriores y se consideraron adecuadas en el caso.

Ello, porque se limita referir que hay una incongruencia, pero sin precisar
en qué sentido se da esta, o porqué deberia de estimarse alguna
incompatibilidad en la decisidén, cuando ademas, la referencia que hizo la
responsable de que las publicaciones materia de queja requerian que los
usuarios de redes sociales decidieran revisar las cuentas de la denunciada
a fin de conocer el contenido, fue un argumento complementario. %
)
Es decir, la UTCE sélo lo usé de apoyo para justificar el po@de su

consideracion sobre la insuficiencia del material probatorlo para acreditar

Ne 4

La razon principal para desechar, como se dijo, fue que con esos vinculos
s — 2

alguna vulneracion electoral.

gue aporto el actor y certific la autoridad y, por ello los conocia la UTCE e
NN \s
incluso certificd, no se acreditaban, siquiera indiciariamente, elementos de
4 N\
los actos anticipados de campafia materia de la queja, como para iniciar el
NN\ S : :
PES; sobre todo, que las publicaciones materia de queja estaban en
R V4
sintonia con la difusion del acto de registro de la denunciada como
VAN |
candidata a la presidencia, dado que se habian emitido en ese contexto.
~»

/.

De ahi que al no expresarse mayores argumentos para considerar
al V¥V
incongruente tal razonamiento de la responsable, es que deviene en
1
inoperante.
Similares criterios en tematicas parecidas a la que se valora en esta
sentencia, se han emitido, entre otras, en las sentencias de los expedientes

SUP-REP-287/2024, SUP-REP-142/2024 y SUP-REP-616/2023.

5.3. Conclusion. Ante lo infundado e inoperante de los planteamientos

del recurrente se confirma el acuerdo de desechamiento.

Por lo expuesto y fundado, se:

13
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V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivense el presente expediente como asunto

concluido y, en si caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por **** de votos, las magistraturas que integran a
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa @ nte
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe@)&nresente

ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizadé te firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad can los numerales segundo

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tri arElectoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se impleme figha electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos ugiones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y Ciof de los medios de impugnacién en

materia electoral.

% LECTOR

El presente proyecto de sentencia se péblice licitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Swperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
eamientos para la publicacién de los proyectos de

Federacion, por el que se estable€eq, los
resolucion por parte de los i el Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

&
O
<
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ANEXO UNICO

Publicaciones y videos materia de denuncia, relativos a las cuentas
personales de Claudia Sheinbaum, en las redes sociales de X y de
Facebook, los cuales fueron aportados por el actor:

Publicacion de Claudia Sheinbaum en Facebook
https://lwww.facebook.com/ClaudiaSheinbaumPardo/videos/641782588042458/

morenagi=

(ESIDENS'A R _A.:aﬁgf{ A\
losvillipiod )

Estos son los principios generales del gobierno que encabezaremos a partir del 1° de
octubre de 2024.

dH Megusta () Comentar £ Compartir OO0 52 mil - 865 comentarios - 41 mil visualizaciones
A 4

Contenido del video (voz de Claudia Sheinbaum)

El préximo primero de marzo prese | Z6calo de la Ciudad de México, al que
estamos invitados todos, los pufi je¥nuestro programa de gobierno que, por
supuesto, incluiran las propuesta adas a conocer recientemente por nuestro
Presidente, pero que avanza@davia mas en la trascendencia de la transformacién
para un México sustentabj€ y ienestar. Pero, hoy que me inscribo como candidata
a la presidencia de | blica, es necesario mencionar principios generales del
gobierno que encabezaremos a partir del primero de octubre de dos mil veinticuatro.

Uno: haremos u honesto, sin influyentismo, sin corrupcién, sin impunidad.
Dos: mantendral ligada divisién entre el poder econémico y el poder politico, no me

someteré a un¥poder econdmico, politico o extranjero. Siempre defenderé y
trabajarégportel interés supremo del pueblo de México y de la nacion. Tres: haremos un
gobie % ro que mantendra la disciplina financiera y fiscal, mantendremos el
prin juarista de que no puede haber gobierno rico con pueblo pobre, tampoco habra

lifgzos y aumento a las tarifas de luz. Cuatro: garantizaremos las libertades de
exgresion, de reunion, de concentracion y movilizacion, y nunca usaremos la fuerza del
Estado para reprimir al pueblo de México. Cinco: respetaremos y haremos respetar la
diversidad politica, social, cultural y sexual de nuestra sociedad. Seis: garantizaremos
la igualdad sustantiva de las mujeres y nuestro derecho a una vida libre de violencias.
Siete: dedicaremos el presupuesto publico para garantizar los planes para los pueblos
indigenas, programas sociales que seran constitucionales, la educacion publica
gratuita, el acceso a la salud publica y los medicamentos gratuitos, el acceso a la
vivienda, el salario y las pensiones, es decir, dedicaremos nuestros esfuerzos para
garantizar los derechos del pueblo de México, para seguir brindando un verdadero
estado de bienestar. Ocho: promoveré el desarrollo cientifico y tecnolégico y la
innovacion publica y privada. Nueve: promoveré los derechos culturales. Diez:
consolidaré los proyectos estratégicos como el tren maya y el interoceanico y, seguiré
dedicando recursos y esfuerzos para caminos rurales artesanales, carreteras, puertos,
trenes y transporte publico que potencien el desarrollo sustentable con justicia. Once:

promoveré la soberania energética, la fortaleza de PEMEX y de Comisioén Federal de
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Electricidad y daremos énfasis a las energias renovables que garanticen compromisos
de México ante el cambio climatico. Doce: impulsaré la restauracion y proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales para garantizar la vida y el desarrollo de las
presentes y futuras generaciones, asi como el derecho humano al agua. Trece:
promoveré la soberania alimentaria y no permitiremos la siembra del maiz transgénico,
sin maiz no hay pais. Catorce: promoveremos y facilitaremos la inversién privada
nacional y extranjera que fomente el bienestar social y desarrollo regional garantizando
honestidad, cero corrupciones y respeto al medio ambiente. Y quince: vamos a
profundizar la estrategia de seguridad y los logros alcanzados. Cuando fui Jefa de
Gobierno reduje en tan solo cuatro afios a la mitad los homicidios dolosos y en sesenta
y ocho por ciento los delitos de alto impacto. La estrategia que promoveremos sera la
de atender las causas y seguir avanzando en la cero impunidad con inteligencia e
investigaciéon. No se trata de mano dura, de guerras o de autoritarismos, sino
sencillamente de justicia. Consolidaremos la Guardia Nacional y fortaleceremps la
coordinacién con la Fiscalia General de la Republica, las policias y las fi

en la mafiana y, respetando su autonomia, invitaré al Fiscal General
que participe en las reuniones de gabinete para fortalecer la coardin
seguridad y la procuracién de justicia.

&

N\ )

Publicacion de Claudia Sheinbaun{ en X
https://twitter.com/Claudiashein/status/1759385647364604302

e Dra. Claudia Sheinbaum &

Amo a mi patria y amo a mi pueblo, por eso vamos a seguir haciendo
politica con amory no con odio. Vamos a seguir haciendo de México, el
mejor pais del mundo.

-
! ]
o —
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Contenido del video (voz de Claudia Sheinbaum)

%ir con la transformacion es un compromiso ético con las y los mexicanos para
consolidar y ampliar el bienestar de todos y de todas. Es construir patria y el futuro de
las actuales y las futuras generaciones. Hoy, con sinceridad les digo que amo a mi patria
y a mi pueblo y vamos a seguir haciendo politica con amor y no con odio, amo la vida
digna que estamos dibujando juntos y juntas y no voy a traicionar, estaré a la altura de
las circunstancias, no sélo no los voy a defraudar, sino que vamos a seguir haciendo
de México el mejor pais del mundo. Amigos, amigas, les convoco a organizarnos, a
vernos el proximo primero de marzo, y no sé si se pueda decir aqui en el INE, pero
vamos a vernos también el proximo dos de junio de dos mil veinticuatro para celebrar
el triunfo de la cuarta transformacién. Les convoco a que sigamos haciendo historia y

que siga siempre la llama de la esperanza.
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