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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-178/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Janett Paola Del

Valle Lara, para controvertir la resolucién de la Sala RegionalXalapa

dictada en el juicio SX-JDC-143/2024, por no cumplirse el requisito

especial de procedencia.
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GLOSARIO

Autoridad responsable o
Sala Regional Xalapa:

Constitucion:

INE:
Ley de Medios:

Ley Organica:
Recurrente o]
actora:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Tribunal local
VPG

parte

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera circunscripcion
plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Janett Paola Del Valle Lara

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.

Violencia politica contra las mujeres en razon de género

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Daniela Avelar Bautista y
Gerardo Javier Calderén Acufia.
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I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El once de septiembre de dos mil veintitrés, la actora, en su
calidad de sindica, present6 escrito de denuncia ante el instituto electoral
local contra Ricardo Pérez Garcia, presidente municipal, Ivan Gonzalez
Rodriguez, coordinador juridico, y José Luis Solano Barreto, secretario,
todos del Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz, por hechos considerados

constitutivos de VPG.

2. Sentencia local® El veintiuno de febrero del dos mil veinticuatro® el
Tribunal local emiti6 sentencia por medio de la cual determind la

inexistencia de VPG.

3. Resolucion impugnada (SX-JDC-143/2024) Inconforme con la
determinacion local, la promovente interpuso, juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano, el diecinueve de marzo, la

responsable determind confirmar la sentencia del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion. El veinticinco de marzo, la parte
recurrente interpuso. recurso de reconsideracion para impugnar la

sentencia de la Sala.Regional Xalapa.

8. Turno. Recibidas las constancias relacionadas con la demanda de
reconsideracion, la magistrada presidenta ordené integrar el expediente
SUP-REC-178/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la
Mata Pizafa.

2 TEV-PES-17/2023
3 A partir de este punto todas las fechas son del dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
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[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.*
Ill. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

Con independencia de la actualizacion de diversa causal de improcedencia,
la demanda es improcedente por no cumplir con el requisito especial de
procedibilidad, pues los agravios no plantean una “cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad y en la sentencia reclamada no se
analizaron cuestiones de esta indole®; tampoco se actualiza alguno de los

diversos supuestos de procedencia establecidos jurisprudencialmente.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que

se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su-parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la
Constitucion, 166, fraccion X'y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
5 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
y 68 de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

8Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ?’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
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A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas

partidistas!® o consuetudinarias de caracter electoral.!!

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los' argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?
- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.*®

- Exista pronunciamiento sobre la _interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar-normas secundarias.*

- Se ejercié control de convencionalidad.®

en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
9 Jurisprudencia 32/2009,/de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
10 Jurisprudencia“17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS'DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”.
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- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.®

- Se alegue el indebido analisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacién.t’

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio defondo.8

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de.asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden. juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales.*®

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la. sentencia que resolvio el fondo de la

controversia.2®

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién serd improcedente.?*
3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque la recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizd0 un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad??; no se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su

caso, un notorio error judicial; conforme a lo siguiente.
¢Qué resolvié la Sala Regional Xalapa?

La responsable precis6 que la pretension final de la actora consiste en
revocar la sentencia local a fin de que se tenga por-acreditada la denuncia

consistente en VPG.

Ante dicha instancia, realizé planteamientos-de agravio resumidos en las

siguientes tematicas:

Falta de exhaustividad

Indebido analisis de VPG.

Indebida fundamentacion y motivacion al analizar la entrevista denunciada
Indebido analisis respecto a la imposicion de un apoderado legal
Suplencia de la‘queja

Sala Xalapa declar6 infundados e inoperantes los planteamientos

formulados.

En primer-lugar, respecto a la falta de exhaustividad, determin6 que la
hoy.recurrente no identifico claramente los oficios que alegaba no se habian
analizado. Ademas, no refutd las consideraciones principales de la
sentencia impugnada. Asi, estimd que la actora tiene la carga minima de

precisar e identificar cual es su argumento que supuestamente no se

21 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omision de
analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de infundado del
mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de
convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la Sala
Regional omitié adoptar medidas.
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analizé en la sentencia reclamada.

Por ello, al no exponerse razones por las cuales argumentaba que el
Tribunal local no valor6 todo lo planteado en los agravios de la demanda
local, tampoco cuales fueron los argumentos que no analizé, ni los motivos
por los que consideraba que partid6 de una equivocada apreciacion de
éstos, declar6 inoperante el agravio.

En segundo lugar, con respecto al indebido analisis de la VPG, la Sala
Regional consider6 que no se presentaron elementos suficientes para

demostrarla.

En tercer lugar, en relacion con la entrevista denunciada, califico el
agravio como inoperante, ya que se basd en una afirmacion que no

corresponde al contenido real de la entrevista en cuestion.

Asi, al revisar la transcripcion de esta, confirmo-que el presidente municipal
no utilizo la palabra "apatia”, lo que invalida el argumento de la actora sobre

la falta de consideracion de la perspectiva de género.

Ademas, advirti6 que el Tribunal local consideré que las manifestaciones
estaban protegidas por‘la.libertad de expresion, ya que se referian a un
asunto publico relacionado con el funcionamiento de la policia municipal,

sobre el cual la-actoratiene responsabilidad.

Por tanto; se concluyé que la entrevista no afectd el ejercicio del cargo de

la actora como sindica Unica y que esta motivacion no fue controvertida.

Respecto del argumento de la actora sobre la omisién un analisis
adecuado del elemento de género en relacion con la delegacion de poder

notarial a favor de un tercero propuesto por el presidente municipal.

La Sala Regional determin6é que este argumento carece de fundamento;
esto porgue el Tribunal local si verifico los elementos de VPG, pero ninguno
fue acreditado en este caso, ya que la conducta no fue exclusivamente

dirigida a la actora ni tuvo un impacto diferenciado en las mujeres.
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Ademas, no se observo un lenguaje estereotipado o de género contra la
actora. Por tanto, se concluyé que no hubo VPG, ni la actora controvirtio

los argumentos del Tribunal local al respecto.

Finalmente, en cuanto a la suplencia de la queja, se considerd que la
actora no presentd argumentos suficientes para justificarla, por lo que la

sentencia impugnada fue confirmada.

¢, Qué plantea la parte recurrente?

Argumenta que la responsable vulner6 sus derechos politico-electorales y
fundamentales establecidos en la Constitucion Federal,~asi como en
tratados internacionales, al no aplicar los preceptos relacionados con la
VPG.

Ademas, alega que la autoridad responsable no.consider6 adecuadamente
los elementos constitutivos de la VPG, lo‘que se traduce en una omision y
falta de exhaustividad en su analisis, por-ello, solicita que se revoque la
sentencia impugnada y se emita una’nueva que reconozca la existencia de

VPG en su contra.

¢,Cual es la decisiéon de esta Sala Superior?

La reconsideracion es‘improcedente, pues no se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso, porque ni la sentencia impugnada, ni
lo argumentado por la parte recurrente involucran algun planteamiento de

constitucionalidad o convencionalidad.

El asunto no reune las caracteristicas para realizar un estudio de fondo,
dado que los temas fueron de mera legalidad y lo planteado en esta

instancia tampoco justifica la procedencia del recurso.

Ello, porque de forma alguna se realizé la interpretacién de un precepto
constitucional ni control de constitucionalidad o convencionalidad, sino que
el analisis se centro en verificar, si el Tribunal Local habia justificado o no

debidamente los elementos que permitieran, en su caso, acreditar la VPG.
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Esto es, la Sala Regional Unicamente se limitdé a realizar un andlisis de
legalidad, asi como una revision de la valoracion probatoria, concluyendo

que, en el caso, no se acredité la VPG.

De lo expuesto, se advierte que los agravios se relacionan con aspectos de
legalidad sobre el estudio realizado por la responsable respecto de la
actualizacion o no de VPG, asi como de la valoracion probatoria; realizada
por el Tribunal Local, sin que en modo alguno se advierta que la recurrente
plantee que la Sala Xalapa realizd6 la interpretacion directa .de la
Constitucion o un control de constitucionalidad de las normas aplicables.

Ademas, las afirmaciones de la recurrente son genéricas, porque no
expone argumentos que dejen ver al menos un posible fallo o error judicial
en que pudiera haber incurrido la Sala Regional, sino que los
planteamientos estan dirigidos a controvertir la legalidad de la

determinacion.

Asimismo, cabe sefialar que ha sido criterio de esta Sala que la sola
mencion de la violacibn a..principios constitucionales y tratados
internacionales es insuficiente. para hacer procedente el recurso de

reconsideracion.

De igual modo,  se ha sostenido en diversos precedentes que la

acreditacion o ho'de'VPG es, en principio, tema de legalidad?®:.

Por otro. lado, esta Sala Superior no advierte un error judicial evidente o
sustancial en la sentencia impugnada que justifique la procedencia del

recurso de reconsideracion.

Finalmente, no se advierte que el caso presente un tema novedoso, de
importancia y trascendencia para el marco juridico nacional, respecto del
cual deba emitirse un criterio orientador para las autoridades electorales.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el

23 Véase: SUP-REC-484/2022; SUP-REC-405/2022; SUP-REC-272/2022; SUP-REC-2266/2021 y
acumulado.
9
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requisito especial de procedencia previsto en el articulo 62 de la Ley de
Medios y por los criterios emitidos por este Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas.y los-magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de la presente sentencia y de que se firma de-manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién.y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto.de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por-el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por-parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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