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Ciudad de México, **** de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma la resolucion INE/CG877/2025 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral?, controvertida por Francisco

Javier Sarabia Ascencio, candidato a Magistrado de Circuito en materia

penal del Primer Circuito, por la supuesta infraccion de obstaculizar la

fiscalizacion por parte de diverso candidato.
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GLOSARIO

Francisco Javier Sarabia Ascencio, entonces candidato
a Magistrado del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito -CDMX-.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos
electorales del Poder Judicial de la Federacién, y
locales.

Resolucion INE/CG877/2025 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de Luis Enrique Solis
Alvarado, Candidato a Magistrado de Circuito en Materia
Penal del Primer Circuito en el Distrito Judicial Electoral
03 en la Ciudad de México, INE/Q-COF-UTF/475/2025.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

1 Secretaria de Estudio y Cuenta: Maria Fernanda Arribas Martin.
2 Recaida al expediente INE/Q-COF-UTF/475/2025.
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. ANTECEDENTES

1. Quejas. El diez de junio de dos mil veinticinco, se presentaron dos
escritos de queja en idénticos términos suscritos por Francisco Javier
Sarabia Ascencio, en contra de Luis Enrique Solis Alvarado?®, pues de la
revision a sus redes sociales y a sus registros del MEFIC, no se advertia
la existencia de una campana que explicara los votos obtenidos en la

jornada electoral®.

2. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd
la resolucion controvertida®, en la que declaro infundado el procedimiento

administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

3. Recurso de apelacion. Inconforme, el ocho de agosto, el actor

interpuso recurso de apelacién para controvertir tal determinacion.

4. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta acordé integrar el
expediente SUP-RAP-521/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos que en derecho procedieran.

5. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitio a tramite la demanda y, al no existir

mayores diligencias, declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse una resolucion del CG del INE (6rgano
central) en un procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion en el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de
México 2024-2025°.

3 Quien obtuviera el primer lugar en la eleccion de magistraturas de Circuito del | Circuito Judicial,
con sede en Ciudad de México en el 03 Distrito en materia Penal.

4 Lo que dio origen al expediente INE/Q-COF-UTF/475/2025.

5 INE/CG877/2025.

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccién 1V, inciso a) y, 256, fraccion |, inciso ¢), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

2

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de este

TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de este

TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-RAP-521/2025

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacién que aqui se resuelve satisface los requisitos de

procedencia,” conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma (electrénica o autégrafa) del recurrente, el acto impugnado y la
autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad?®. Se cumple, porque el acto impugnado fue emitido por
el CG del INE el veintiocho de julio y notificado el cuatro de agosto,
mientras que la demanda fue presentada el ocho siguiente, es decir,

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios®.

3. Legitimacion y personeria. Se satisface el requisito, porque el actor
acude por su propio derecho, como parte denunciante en el
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de

fiscalizacion cuya resolucion, a su juicio, afecta su esfera juridica.'®

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucién del CG del INE que se pronuncié sobre los
gastos de campana en el marco de la eleccion del Poder Judicial de la

Federacion para el cargo al que contendié.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia.

De inicio, se presentara un breve resumen de lo resuelto por el CG del
INE en el acuerdo controvertido. A continuacion, se abordaran de manera

conjunta las alegaciones del recurrente, sin que ello le cause agravio

7 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

8 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

9 Véase en el Anexo las fechas en que se presentaron las demandas.

10 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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alguno. Finalmente, se expondra de determinacion de esta autoridad

jurisdiccional.
¢ Qué determiné el CG del INE en la resolucién controvertida?

El asunto se origind a partir de la queja en materia de fiscalizacién
presentada por uno de los contendientes (Francisco Javier Sarabia
Ascencio) a una magistratura del | Circuito Judicial, con sede en Ciudad
de México en el 03 Distrito en materia Penal, en la que denunci6 una
posible obstruccion a la fiscalizacion por parte de Luis Enrique Solis

Alvarado, quien resultd ganador de la contienda'®, de acuerdo a lo

siguiente:
Candidato Postulacion Resultados
Solis Alvarado Luis Enrique Ejecutivo 40,594
Gallardo Rosado Maydeli Ejecutivo 32,598
Hernandez Navarro Lizzeth Del Carmen Ejecutivo 29,558
Sarabia Ascencio Francisco Javier En funciones 16,322

Ello pues no considerd razonable el numero de votos obtenidos por el
candidato denunciado -ganador-, en tanto no proporcion6 red social
alguna en el sistema “Condceles” del INE, a efectos de dar publicidad a

su campana.

Denuncio que si bien el candidato ganador cuenta con redes sociales en
las plataformas Instagram y X, en ninguna de ambas evidencié haber
realizado actos de campafna. Tampoco lo encontré en sus recorridos en

el territorio correspondiente al Distrito Electoral Judicial 03.

En conclusién, expuso que no existe correspondencia entre el resultado
de la votacion obtenido por el candidato denunciado y su falta de

actividad fisica y digital de actos de campana. Por ello, afirmé que era

1 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

2 En su oportunidad, el CG del INE emitié la sumatoria nacional de la eleccion de personas
magistradas y la respectiva asignacion a las personas que obtuvieron el mayor nimero de votos,
en el acuerdo INE/CG571/2025; y a partir de ello, declaré la validez de la referida eleccion
INE/CG572/2025. Lo anterior fue confirmado por esta Sala Superior mediante juicio de
inconformidad SUP-JIN-604/2025.
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valido concluir que si realizé campana, pero no reporté los gastos ni los

eventos.

Finalmente, solicité a la autoridad fiscalizadora que, de acreditarse los
hechos infractores, impusiera la sancidon conducente al candidato

denunciado®s.

La autoridad electoral admitié la denuncia’™ vy, a partir de las indagatorias
que realizd asi como de las pruebas que presentd el denunciante'®,
determiné que el candidato ganador no incumplié con su obligacion de
reportar informacion financiera en el MEFIC, por lo que declaré infundado

el procedimiento administrativo sancionador.
¢ Qué alega el recurrente?

Que existid6 una vulneracién al principio de exhaustividad, pues la
responsable omitio investigar de manera completa y profunda los hechos
denunciados, pues se limitd a revisar si existian o no registros en el
MEFIC, dada la desproporcion entre los eventos de campafia visibles y

los resultados obtenidos por el candidato ganador.

Esto es, que el denunciado pudo haber registrado como “volanteos” lo
que constituyeron mitines o reuniones masivas, cuestiones que la
responsable no verificd, pues se limitd a hacer una revision formal, pero

no material ni sustancial).

Ademas, no explicé de qué manera el reducido numero de eventos
genero una magnitud extraordinaria de votos, aunado a la ausencia de

propaganda en medios y redes sociales, indicio que la autoridad ignoré.

Inclusive, afirma, se le exigid una prueba diabdlica, es decir, que debia

probar un hecho negativo con informacién a la que no tiene acceso.

3 Que en su demanda de apelacion, afirma, podria dar lugar a una sancién consistente en la
cancelaciéon de su candidatura, en términos del articulo 52 de los Lineamientos.

14 Previamente previno al quejoso para que realizar una narracion expresa y clara de los hechos,
acompafados de la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, requerimiento que
fue desahogado.

15 Cuatro capturas de pantalla de las redes sociales del candidato denunciado.
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¢ Qué decide esta Sala Superior?

Lo alegado por el recurrente es inoperante, puesto que se limita a
realizar afirmaciones subjetivas, conjeturas y presunciones para

explicarse de los resultados de la eleccion.
Justificacion

Los principios que rigen el sistema de fiscalizacion en materia electoral
son los de transparencia, rendicion de cuentas y control de los ingreso y
gastos de las personas candidatas, ya que con ello se garantiza el

principio de equidad en la contienda.

Como parte de este mecanismo, existen ciertas obligaciones para
quienes buscan un cargo de eleccion popular, entre ellas, la obligacion
de presentar el informe donde la persona obligada rinda cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto del origen, destino y aplicacién de los

recursos utilizados durante la campania.

Asi, cuando una persona omite reportar las erogaciones efectuadas
durante el periodo de campafa impide que la autoridad fiscalizadora
verifique la legalidad del usos de los recursos y permite que se detecten
gastos que, eventualmente, superen el tope establecido y generen

condiciones de inequidad frente al resto de los competidores.

Otra imposicion para las candidaturas de un proceso electivo es la de
registrar oportunamente la celebracion de todos aquellos eventos de
campafia, esto para que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de
dichos eventos y, eventualmente, pueda verificar que se lleven a cabo
dentro de los cauces legales y que lo reportado en el sistema sea
coincidente con la realidad de los hechos suscitados en un proceso

electivo.
Caso concreto

En la queja que origind el procedimiento, el denunciante afirmé que el
candidato ganador no report6 actividades en redes sociales ni eventos

masivos o0 gastos de campana suficientes que justificaran los votos que
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obtuvo, por tanto, era evidente una obstruccién a la fiscalizacién de sus

erogaciones.

En la resolucion controvertida, la autoridad electoral expuso que, de su

investigacion pudo comprobar que:
» E| candidato denunciado si realizo reporte de eventos de campana.

= Comprob¢ la existencia de las redes sociales de Luis Enrique Solis

Alvarado con minimas publicaciones durante la campania.

» De la contestaciéon al emplazamiento y de las manifestaciones dadas
por el denunciado, la autoridad conocié que la estrategia de campaia
del denunciado consistié en recorrer su distrito en busqueda de apoyo
para la jornada electoral, por lo que dej6é al minimo su participacién

en redes sociales.

» De igual manera, tomo en cuenta que el denunciado manifestdé que
fue decision propia no insertar sus redes sociales en el Sistema

“Conoceles’, pero si las registro en el MEFIC.

= Valor¢ la informacioén proporcionada por la Direccion de Auditoria del
mismo INE, en donde se informé que el candidato si reporté eventos

y gastos.

En consecuencia, concluyd, los argumentos del quejoso fueron
conjeturas e inferencias sobre infracciones en materia electoral, pues esa
autoridad obtuvo elementos de certeza suficientes para acreditar que los
eventos presuntamente no reportados si constan en la agenda del perfil
correspondiente al sujeto denunciado, junto con los gastos registrados y

comprobados.

Para controvertir tal determinacion, el recurrente afirma que, a su
consideracion, no hay registro de actividad en las cuentas de redes
sociales que hagan evidente la votacion obtenida por el candidato

ganador.
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Asimismo, que el candidato no registré ni reportd eventos masivos que
hubieran explicado y justificado el resultado de la eleccion, lo que llevaria
a la cancelacién del registro de Luis Enrique Solis Alvarado y de su

candidatura.

A juicio de esta Sala Superior, lo alegado por la persona actora es

inoperante.

Ello pues afirmaciones tales como que considera que no hay registro de
actividad en las cuentas de redes sociales que hagan evidente la votacion
obtenida por el candidato ganador o que no existi6 registro ni reporte de
eventos masivos que hubieran explicado y justificado el resultado de la
eleccion, de ninguna manera sirven para desacreditar el correcto reporte

de gastos y eventos por parte del candidato denunciado.

Es asi pues de ninguna manera identific6 fechas, lugares o
circunstancias de los supuestos eventos masivos no reportados, o
elementos, siquiera de caracter indiciario que hubieran permitido a la

responsable verificar sus aseveraciones.

Lo inoperante de tales alegaciones estriba en que de ninguna manera se
le requirid la presentacion de pruebas de hechos negativos, por el
contrario, que presentara algun elemento sobre la realizacion de los
supuestos actos de campafia no reportados, que al ser masivos,

hubieran permitido algun tipo de registro.

Esto es, que el recurrente alegue que no le consta la realizacion de
eventos no es un argumento que permita desvirtuar lo determinado por
la responsable en cuanto a que si existi6 reporte de eventos y

comprobacién de gastos, por una parte.

Por otra, aseverar que se trata de una votacion de magnitud
extraordinaria e inexplicable es una afirmacién subjetiva que de ninguna

manera ataca ni confronta lo razonado en la resolucidn combatida.

En esas circunstancias, si el actor se limita a sefalar que no encuentra

justificacion del numero de votos obtenidos a favor del candidato
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vencedor, es claro que con ello deja de combatir las consideraciones que

sustentan la resolucién controvertida.
De ahi que lo alegado se califique de inoperante.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, fue correcta la decision
de la responsable de decretar infundada la queja puesto que no existen
elementos, ni siquiera de caracter indiciario, en cuanto a que el sujeto
denunciado hubiera omitido reportar evento y gastos en el MEFIC o que
hubiera obstaculizado la fiscalizacion de sus ingresos y egresos de

campana.
Similar criterio en el diverso SUP-RAP-407/2025.

Por lo expuesto y fundado, ante lo inoperante de lo alegado por el

recurrente, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucidon controvertida, en términos de la

ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite,

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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