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Sentencia que desecha la demanda del juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales de la ciudadania presentada por Roberto

Rubio Torres, en su calidad de Magistrado del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Colima, al actualizarse un cambio de situacion

juridica que dej6 sin materia la controversia planteada.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima.

Decreto numero 318, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
libre y soberano de Colima, en materia de no reeleccion,
nepotismo electoral y austeridad

Juicio para la proteccioén de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Roberto Rubio Torres, en su calidad como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima
Tribunal Electoral del Estado de Colima

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Anabel Gordillo Argliello y Andrés Carlos
Vazquez Murillo. Colaboré: Gerardo Javier Calderén Acufa.
2 Todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiséis, salvo mencion diversa.
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. ANTECEDENTES

1. Declaracion de validez de la Eleccién Judicial. El veintiocho de junio
de dos mil veinticinco, se publicé en el periddico oficial del Estado de
Colima la declaracién de validez de la eleccion de magistraturas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima, cuya eleccién se

efectud el primero de junio de esa misma anualidad.

2. Toma de protesta. El primero de octubre de dos mil veinticinco, el
Congreso del Estado de Colima tomo6 protesta al hoy actor como

magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima.

3. Decreto 318. El treinta de mayo, fue publicado en el Peridédico Oficial
del Estado de Colima, el Decreto numero 318, mediante el cual, entre
otros aspectos, se reformé el régimen de remuneraciones de las
personas servidoras publicas, para establecer que ninguna podra recibir

remuneracion mayor a la persona titular del ejecutivo estatal.

4. Juicio electoral local®. En contra del referido decreto, el cuatro de
junio, el magistrado actor presento juicio electoral ante el Tribunal

Electoral local.

5. Acuerdo impugnado. El veintinueve de junio, el Tribunal local emitio
acuerdo plenario mediante el cual admiti6 a tramite el medio de

impugnacion local y desestimé la implementacion de medidas cautelares.

6. Juicio ciudadano. El tres de julio, el actor presentd juicio de la

ciudadania en contra del acuerdo plenario.

7. Consulta competencial. El doce de julio, la Sala Regional Toluca
planted consulta competencial a la Sala Superior para conocer el medio

de impugnacion.

3 |dentificado con clave JE-06/2026.
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8. Turno. Una vez remitida la demanda y constancias respectivas, la
presidencia de esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-
JDC-357/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizafa, para la elaboracion del proyecto respectivo.

9. Resolucion del juicio electoral local. El quince de julio el Tribunal
local resolvio el juicio electoral local*, en el sentido de sobreseer en el

juicio, por la falta de interés juridico del actor.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior asume competencia formal para conocer del asunto,
porque se controvierte un acto de un tribunal electoral, que

supuestamente afecta el desempeno del cargo de una magistratura del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Colima.®

Al respecto, se destaca que la parte actora resultdé vencedora en dicha
eleccion, de ahi que actualmente integra el referido Tribunal.® De tal
manera, la posible afectacion denunciada implica incidencia en cémo
llego al cargo y su ejercicio, de ahi que se robustezca que tenga que

ser conocido por esta Sala Superior.”
Por tanto, inférmese a la Sala Regional Toluca.

lll. IMPROCEDENCIA

1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pueda
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, la demanda debe
desecharse porque, durante la sustanciacion del presente juicio, se

4 Lo cual constituye un hecho notorio para este tribunal.
5 Con fundamento en los articulos 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso i) y 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios, asi como en el Acuerdo General 1/2025 de esta Sala
Superior.
6 En cambio, en los SUP-JDC-62/2026 y SUP-JG-55/2026 y su acumulado, las actoras
no resultaron vencedoras, razon por la cual no integraron un érgano jurisdiccional local.
7 Tal como se considerd en el SUP-JDC-323/2026.
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resolvio el juicio electoral local, lo que produjo un cambio de situacion

juridica que dejé sin materia la controversia planteada.

2. Justificacion

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios dispone que los medios de
impugnaciéon deberan desecharse cuando su improcedencia derive de

las disposiciones de la propia ley.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento
establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable modifique o revoque el acto impugnado, de manera que el
medio de impugnacidon quede totalmente sin materia antes de que se

dicte la sentencia.

Esta Sala Superior ha sostenido, mediante la jurisprudencia 34/2002, de
rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”, que el elemento determinante para actualizar esta
causal no es exclusivamente la modificacion o revocacion formal del acto
reclamado, sino que desaparezca la materia de la controversia por

cualquier causa juridica o factica.

Ello obedece a que la finalidad de los medios de impugnacion consiste
en resolver una controversia juridica existente. Cuando durante la
sustanciacion del juicio sobreviene una circunstancia que extingue el
conflicto sometido a consideracién del 6rgano jurisdiccional, deja de

existir materia sobre la cual emitir un pronunciamiento de fondo.

En consecuencia, cuando con posterioridad a la presentaciéon de la
demanda se produce un cambio de situacion juridica que sustituye el acto
originalmente impugnado o resuelve definitivamente la controversia
planteada, el medio de impugnacion debe desecharse por haber

quedado sin materia.
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2. Caso concreto

Con motivo de la emision del Decreto 318, se modificd el articulo 142,
apartado A, parrafo tercero, fraccion Il, de la Constitucion local, para
establecer que el limite de las remuneraciones de las personas
servidoras publicas sera la percepcién de la persona titular del Poder

Ejecutivo Estatal.®

Inconforme con tal determinacion, la parte actora promovié juicio
electoral local, en el cual adujo, esencialmente, que la reforma modific
las condiciones bajo las cuales fue electo, particularmente la
irreductibilidad de las remuneraciones, la independencia judicial y la
autonomia funcional, y, por ello, incide directamente en su derecho

politico-electoral de ejercer el cargo.

Asimismo, estim6é que la modificacién contraviene los parametros
constitucionales establecidos en el articulo 116; ademas de que existe
una contradiccion entre la nueva redaccion del articulo 142 y lo

establecido en el numeral 67 de la Constitucion local.

Mediante acuerdo plenario, el Tribunal local admitié a tramite el juicio,
considerd que las medidas cautelares eran improcedentes y depuré el
procedimiento, a fin de precisar que la materia de analisis en el juicio
seria el contenido del articulo 318, por lo que no se ocuparia del estudio
del proceso legislativo de reforma.

Inconforme con la anterior determinacién, el actor promovié el presente
juicio ciudadano; sin embargo, durante su sustanciacién, el Tribunal
Electoral local sobresey6 en el medio de impugnacién, al considerar que
el actor carecia de interés juridico para controvertir el Decreto 318, ya
que la remuneracién que recibe por el cargo que desempefia como

magistrado resulta inferior a la percepcion de la persona titular del Poder

8 Antes de la reforma el limite establecido en dicho precepto también era la
remuneracion del Poder Ejecutivo Federal.
5
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Ejecutivo del Estado, por lo que consideré6 que no existia afectacion

alguna a su derecho de recibir una remuneracion.®

En esas condiciones, la emisién de la resolucién produjo un cambio
de situacion juridica que dejo sin materia la controversia planteada

en el presente juicio.

Lo anterior, porque el acuerdo quedd superado procesalmente y sus
efectos fueron reemplazados por la resolucion de sobreseimiento del

juicio local.

Por tanto, la emision de la sentencia de sobreseimiento sustituyo
procesalmente el acuerdo plenario impugnado, por lo que éste dejé de
surtir efectos autbnomos y la eventual revocacion de dicho acuerdo ya

no podria producir utilidad juridica alguna para la parte actora.

Conclusion

Al haberse resuelto el juicio electoral local y actualizarse un cambio de
situacion juridica que dejo sin materia la controversia planteada, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion es competente para conocer el presente juicio.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho.

9 Mediante oficio TEE-SGA-66/2026 el Tribunal local hizo del conocimiento de tal
sentencia a esta Sala Superior.
6
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la presente ejecutoria

y de su firma electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



