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PROBLEMA JURIDICO:

El Instituto Nacional Electoral determiné que una candidata a ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién omitié rechazar aportaciones en especie de un ente impedido por ley, ¢es
correcta la determinacion de infraccion y la sancién que se le impuso?

r 1. El 28 de julio de 2025, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo la
Resolucion INE/CG885/2025, respecto del Procedimiento de Queja en Materia de
Fiscalizacion, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/13/2025.

2. En contra de la resolucion precisada, el 8 de agosto, la entonces candidata Yasmin
Esquivel Mossa interpuso el recurso de apelacion que se resuelve.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

La recurrente asegura que la infraccion es inexistente porque participd en un evento licito, los
bienes sefialados por la autoridad no constituyeron elementos para ser considerados
propaganda electoral, la conducta infractora no esta tipificada en la normativa aplicable, la
autoridad fiscalizadora debi6 esperar a que se resolviera el procedimiento especial sancionador
y la individualizacién e imposicién de la sancion fue incorrecta y desproporcionada.

RAZONAMIENTOS
Se desestiman los agravios relativos a que:

e No era necesario esperar la resolucion de otro

procedimiento sancionador para que la autoridad
fiscalizadora pudiera analizar la queja y sancionar.

Se modifica, en lo
que fue materia de
impugnacion, el
acto controvertido.

e La conducta infractora por aportacion de ente no
permitido esta debidamente tipificada en la normativa
electoral.

e La mampara y las pantallas si constituian aportaciones
prohibidas en especie, por contener elementos

propagandisticos y ser accesorios al evento.

e La sancién no es desproporcionada, ya que la alegada
afectacion econémica se basa en un escenario hipotético.

Le asiste la razén en relacion con la indebida infraccion por la
contratacion de un podio para el escenario, ya que es un elemento
que permite visibilidad de las personas ponentes.
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Ciudad de México, a *** de *** de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucién INE/CG885/2025 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a través de la cual se resolvi6 el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion', instaurado en contra de diversas candidaturas
que contendieron en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para

la renovacion del Poder Judicial de la Federacion.

En lo que al caso interesa, en dicha resolucidn se determiné sancionar a
Yasmin Esquivel Mossa, en su calidad de candidata al cargo de ministra
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por haber omitido rechazar
aportaciones en especie provenientes de un ente no autorizado por la
ley, derivadas de su participacion en el evento denominado “Dialogos por

la Transformacion de la Justicia en México”.

La decisién de modificar atiende a que: i) se confirma la infraccién por
la compra de una mampara y la contratacion de dos pantallas en las que
se difundié propaganda que beneficid la candidatura de la recurrente, y
ii) se revoca la infraccion y la sancién por la contratacién del podio, ya

que dicho elemento cumplié con una finalidad practica en el evento.

" ldentificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus
acumulados.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

E: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Fiscalizacion: Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

Resolucién
impugnada:

Resolucion INE/CG885/2025 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
instaurado en contra de Jaime Allier Campuzano;
Yasmin Esquivel Mossa y Loretta Ortiz Ahlf, como
excontendientes por los cargos de ministro y ministras
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como de Ricardo Laguna Dominguez, también
anterior candidato a magistrado de Circuito en Materia
Administrativa del Primer Circuito y Jesika Alejandra
Velazquez Torres, igualmente anterior candidata a
jueza de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, en el Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,
identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-
UTF/13/2025

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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. Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
UTF:
Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar
el Poder Judicial de la Federacion, Carlos Enrique Odriozola Mariscal
denuncié? a la entonces candidata a ministra de la SCJN, Yasmin Esquivel
Mossa, por la comision de posibles infracciones en materia de fiscalizacion,
derivadas de su participacion en el evento denominado “Dialogos por la

Transformacion de la Justicia en México”.

Una vez sustanciado el procedimiento de queja, el Consejo General del
INE determiné que la candidata denunciada vulnero6 lo dispuesto en los
articulos 504, numeral 1, fraccion VIII; 522, numeral 3, y 526, numeral 2,
de la LEGIPE; 24 y 51, inciso a), de los Lineamientos para la Fiscalizacion,
asi como el articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con
el Acuerdo INE/CG334/2025, por haber omitido rechazar aportaciones
en especie provenientes de la Union Industrial del Estado de México,
ente impedido por la normativa electoral para realizar aportaciones a una

campanfa de la eleccion judicial.

Dichas aportaciones prohibidas consistieron en una mampara
publicitaria, dos pantallas de video y un podio. Por esta conducta se le
impuso a la denunciada una sancion de 149 unidades de medida y
actualizacion (UMA) para el ejercicio dos mil veinticinco, equivalente a
$16,857.86 (dieciséis mil ochocientos cincuenta y siete pesos con 86/100

m. n.).

Inconforme con lo determinado por la autoridad, la entonces candidata
recurre la resolucion, porque considera que la determinacién es ilegal,

arbitraria y carente de sustento juridico, por lo cual solicita su revocacion.

2 La resolucion del procedimiento de queja que se revisa fue instaurada en contra de
diversas candidaturas, sin embargo, por economia procesal, en la presente sentencia
Unicamente se hara referencia a las consideraciones de la resoluciéon impugnada
vinculadas con la infraccién y la sancién determinada por el INE a la parte recurrente.
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En consecuencia, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir
de los agravios expuestos, si la determinacion de la autoridad responsable

es correcta o no.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025. El 23 de
septiembre de 2024, mediante el Acuerdo INE/CG2240/2024, el Consejo
General del INE emitié la declaratoria del inicio del proceso electoral

judicial.

Quejas. El 1.° y 2 de abril de 2025°, Carlos Enrique Odriozola Mariscal, en
su caracter de candidato a ministro de la SCJN, denuncié a diversas
candidaturas judiciales por hechos que, en su consideracién, constituian

infracciones en materia de fiscalizacion.

Resolucién impugnada. El 28 de julio, el Consejo General del INE aprobd
la Resolucion INE/CG885/2025, mediante la cual determind sancionar a la

recurrente.

Recurso de apelacion. Inconforme, el 8 de agosto, la recurrente
interpuso, ante la autoridad responsable, el recurso de apelacion que se

resuelve.

3. TRAMITE

(10)Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-593/2025 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para

su tramite y sustanciacion.

(11) Radicacién, admisioén y cierre de instruccion. Por cuestion de economia

procesal, se radica el medio de impugnacion en la presente sentencia y se

admite la demanda a tramite. Adicionalmente, al no existir ninguna cuestion

3 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precisién en contrario.
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pendiente de desahogar, se declara cerrada la instruccién; de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Medios.
4. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion interpuesto por una ciudadana en su calidad de
candidata a ministra de la SCJN, quien controvierte la determinacion de la
autoridad electoral nacional respecto de la infraccion en materia de

fiscalizacién y la sancion que, en consecuencia, le fue impuesta®.
5. PROCEDENCIA

(13) El recurso de apelacién cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:®

(14) Forma. El recurso se presento via juicio en linea, en él se hace constar el
nombre y la firma autdgrafa electrénica respectiva, el domicilio para oir y
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion

y los agravios que le causa.

(15) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobo el 28 de julio, y se le notificd a la recurrente el 4 de agosto. Por lo
tanto, si el recurso de apelacién se interpuso el 8 de agosto siguiente, es

evidente que se realizé oportunamente.

(16) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque, quien interpuso el recurso es una ciudadana, por su propio
derecho y en su calidad de candidata, y la personeria le es reconocida por

la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

4 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIlI, de la Constitucidon general;
253, fracciones lll y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y II, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(17) Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la recurrente cuestiona
la resolucion emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual

se le impuso una sancion.

(18) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

(19) De las pruebas aportadas por el quejoso, asi como de la investigacion que
realizé la autoridad, se tuvo por acreditado® que el 30 de marzo se llevd
a cabo, en el Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ecatepec, el evento
denominado “Dialogos por la Transformacion de la Justicia en México”, en
el que participd la entonces candidata a ministra de la SCJN, Yasmin
Esquivel Mossa. Inicialmente, la autoridad estimo6 que el evento implico el

pago de los siguientes conceptos:

¢El concepto de
gasto se advierte de

Conceptos de gasto  Pruebas que

denunciados por el remite el : 2 Imagen ejemplificativa.
s g las ligas electronicas
gueloso guejoso denunciadas?
Evento masivo o Link i
multitudinario
Auditorio Link Si
Silleria fija Link Si
Estrado Link Si
Equipo profesional de Link Si%
sonido
Podio Link Si
s Link Si
Pantallas de video Lk &
Produg:cu‘)n Link No NA
profesional
Traduccion en Link
lenguaje de sefias No N/A
mexicana
Movilizacion de Link
personas, autobuses, No N/A
combis
Alimentos  (atoles, Link
torta de tamal) No N/A
Pulseras verdes Link No NA
fosforescente
Participacion de la Link
seccion 36 del SNTE b NiA

6 Consultable a partir de la pagina 100 de la resolucion impugnada.
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20)No obstante, de la investigacion se desprendid que la organizacion del
evento corrio a cargo de la Union Industrial del Estado de México
(UNIDEM), mientras que el Tecnologico de Estudios Superiores de
Ecatepec solamente facilité de forma gratuita su auditorio y mobiliario, pero

no realizé erogaciones adicionales.

21) Asimismo, la investigacién permitié descartar la mayoria de los gastos
denunciados (transporte, alimentos, pulseras y la participacion sindical),
sin embargo, se acredito la existencia de tres gastos prohibidos: una
mampara publicitaria, dos pantallas de video y un podio, que no
forman parte del mobiliario de la institucion educativa ni constituyen
elementos esenciales para la celebracion de un evento, por lo que el costo
de dichos bienes y servicios fueron considerados aportaciones prohibidas
en especie a favor de la entonces candidata a ministra Yasmin Esquivel

Mossa, realizadas por la UNIDEM.

(22) La autoridad determiné que, con base en los montos registrados en su
matriz de precios, los bienes que se tuvieron por acreditados implicaban
un monto involucrado de $12,064.00 (doce mil sesenta y cuatro pesos
00/100 m. n.).

(23)Inconforme con la determinacion de la infraccidbn y con la multa de
$16,857.86 (dieciséis mil ochocientos cincuenta y siete pesos 86/100 m.
n.), la recurrente formula cinco agravios a través de los cuales asegura
que lainfraccion es inexistente, porque su participacion en el evento estaba
permitida, los bienes sefalados por la autoridad no eran propaganda
electoral, o bien, formaban parte de la infraestructura del lugar en el que
ocurrieron los hechos, la conducta infractora no esta prevista en la
normativa aplicable, los hechos objeto de la denuncia estaban sin resolver
(sub judice) en otro procedimiento administrativo sancionador y la
individualizacion e imposicion de la sancion fue incorrecta vy

desproporcionada’.

7 Los agravios fueron determinados atendiendo a la pretensién y la causa de pedir de
la recurrente, conforme con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/99, de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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(24)Por cuestion de metodologia, esta Sala Superior abordara el estudio de
los agravios en un orden distinto al planteado. En primer término, se
analizara la cuestidon procesal relativa a la existencia de un procedimiento
diverso sobre los mismos hechos; posteriormente, se examinara si la
conducta sancionada se encuentra debidamente tipificada; enseguida, si
la infraccion efectivamente se actualiza; y, en su caso, se concluira con el
analisis del agravio formulado en contra de la individualizacién e imposicion

de la sancion®.
6.2 Estudio de los agravios

6.2.1 No era necesario que la autoridad fiscalizadora esperara la
resolucion de un procedimiento especial sancionador sobre los
mismos hechos para poder investigar y, en su caso, sancionar las

posibles infracciones en materia de fiscalizacion
Agravio®

(25) La recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora debi6 esperar a que
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral resolviera el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-
70/2025, a fin de que se pronunciara de manera definitiva sobre los hechos
denunciados, antes de adelantar un criterio sobre una infraccién e

imponerle una sancion.
Determinacion de la Sala Superior

26)El agravio es infundado, porque los procedimientos en materia de
fiscalizacion y los procedimientos especiales sancionadores tienen una
naturaleza distinta, por lo que pueden sustanciarse y resolverse de forma

independiente, con excepcién de los actos anticipados de campana.

8 Sin que esta determinacion le cause afectacién juridica alguna a la recurrente,
conforme con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

9 Agravio CUARTO del recurso.
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Justificacion de la decision

27) A diferencia de lo sefalado por la recurrente, no existe una obligacién
para que la autoridad fiscalizadora espere a que la autoridad electoral
competente resuelva los procedimientos especiales sancionadores
que versan sobre los mismos hechos denunciados durante el
transcurso de una campana, ya que se tratan de procedimientos
sancionadores autonomos que tienen como objeto investigar hechos

distintos'°.

(28) En el caso del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion tiene
como finalidad investigar que los hechos denunciados no vulneren las
reglas de financiamiento y rendicibn de cuentas, mientras que el
procedimiento especial sancionador buscar sancionar conductas’’
contrarias a lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, las reglas de
propaganda electoral y los actos anticipados de campana. De ahi que lo
que se determine en uno no impacta, necesariamente, en el otro

procedimiento.

(29) La excepcién a lo anterior se encuentra en el criterio que estableci6 esta
Sala Superior en la Jurisprudencia 42/2014 de rubro ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. ES REQUISITO NECESARIO EL PRONUNCIAMIENTO
PREVIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE A FIN DE QUE ESTOS PUEDAN SER

SUMADOS COMO GASTOS Y ASi, PROCEDER A SU FISCALIZACION.

(30) De esa misma Jurisprudencia se desprende que cuando la UTF advierta
que los hechos objeto de denuncia se relacionan con la posible comision
de actos anticipados de campana, al no ser la autoridad competente para
pronunciarse sobre su existencia o inexistencia, debe determinar de plano
su incompetencia, desechar y dar vista a la autoridad competente para que
emita un pronunciamiento que, en su caso, permita a la autoridad
fiscalizadora precisar si los recursos deben o no ser sumados al tope de

gastos de campana. En cuyo caso, si seria necesario esperar una

0 Se adoptaron criterios similares al resolver los Recursos de Apelacion SUP-RAP-
126/2022 y SUP-RAP-7/2023.
" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 470 de la LEGIPE.



SUP-RAP-593/2025

determinacion inicial de la autoridad electoral que resuelve el

procedimiento especial sancionador.

(31)Por lo tanto, con excepcién de la posible infraccion por actos anticipados
de campana, la autoridad fiscalizadora puede conocer de los hechos que
se planteen en una queja y versen sobre el manejo de recursos o rendicion

de cuentas.

6.2.2 Vulneracion al principio de tipicidad, al considerar que la
colocacion de una lona con el nombre o la imagen de una
candidatura en un evento licito constituye una infraccién en materia

de fiscalizacion
Agravio'?

(32)La recurrente argumenta que no hay ninguna disposicion que tipifique
como una infraccion en materia de fiscalizacion la colocacién de una lona
con el nombre o la imagen de una candidatura en un evento.
Adicionalmente, asegura que la autoridad fiscalizadora invirtid la
metodologia para determinar la existencia de la infraccion, ya que primero
calificé la conducta como ilicita y posteriormente la sancioné como egreso

no reportado o aportacion de ente prohibido.
Determinacion de la Sala Superior

(33)El agravio es infundado, debido a que la conducta prohibida en la
normativa electoral consiste en vigilar que ninguna persona candidata
reciba financiamiento publico o privado en sus campanas, con

independencia de la accion a través de la cual se cometa.
Justificacion de la decisién

(34)La recurrente parte de una premisa inexacta al afirmar, en este apartado,
que la conducta que se le reprocha es la colocacion de una lona con su

nombre o imagen en un evento licito.

12 Agravio TERCERO del recurso.

10
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(35) Como se desprende del apartado “a) Tipo de infraccidon (accidon u omision)”
consultable en la pagina 144 de la resolucion impugnada, la conducta
infractora que la autoridad responsable determiné por actualizada consistio
en la omision de rechazar la aportacion de persona impedida por la
normativa electoral, infraccién que tiene sustento en lo dispuesto en los
articulos 504, numeral 1, fraccion VIII; 522, numeral 3, y 526, numeral 2,
de la LEGIPE; 24 y 51, inciso a), de los Lineamientos para la Fiscalizacion,
asi como el articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacién, en relacién con
el Acuerdo INE/CG334/2025.

(36) Adicionalmente, en la resolucion se precisé que los hechos a través de los
cuales se materializé la conducta fueron una mampara, dos pantallas de

video y un podio.

(37)Con base en lo expuesto, a juicio de esta Sala Superior, la autoridad
responsable no invadido competencias de ninguna otra autoridad ni excedi6
sus facultades al calificar el contenido de la lona o0 mampara para llegar a

la conclusion de que se trataba de propaganda electoral.

(38) Tampoco se advierte cémo el analisis de los hechos y la posterior
determinacion de la conducta infractora implicaron una modificacién en la
metodologia para determinar la tipicidad, pues en materia de fiscalizacion
no es necesario demostrar que el bien o servicio se pagdé con recursos
propios o existe un vinculo entre el egreso y el elemento material para
determinar que hubo un beneficio. Esto tiene sustento en el criterio
sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 48/2024 de rubro
FISCALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA, CAMPANA, CANDIDATURA O
PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO POR PROPAGANDA, ES
INDEPENDIENTE DE LA AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO DE LA MISMA.

6.2.3 Inexistencia de la infraccion

Agravio™

13 Agravios PRIMERO y SEGUNDO del recurso.

11
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(39) La recurrente argumenta que la infraccidon que se determiné es inexistente

con base en los argumentos siguientes:

a)

b)

d)

Uso de infraestructura institucional en un evento licito. Afirma que
no se le debid atribuir responsabilidad por usar la infraestructura de un
recinto en el que se llevo a cabo un evento licito. De tal forma que la
mampara, las pantallas y el podio formaban parte del mobiliario habitual
del organizador, de ahi que, al no haber estado personalizados con su
imagen o el numero de su candidatura, su participacion como
conferencista no puede equipararse a la aceptacion de una aportacion

o beneficio de campana.

El podio como estructura fija. Argumenta que resulté errébneo que la
autoridad considerara el podio o templete como una aportacion, ya que
se trata de una estructura de cemento, fija y permanente dentro del

auditorio del Tecnolégico de Estudios Superiores de Ecatepec.

Participacion en eventos autorizados. Sostiene que la normativa
vigente permite la asistencia de candidaturas a entrevistas, foros
informativos, mesas de dialogo o encuentros. Precisa que, mediante el
Acuerdo INE/CG332/2025, el Consejo General del INE autorizé
expresamente a los sectores publico, privado y social a organizar este

tipo de eventos de manera gratuita.

Aplicacién retroactiva de criterios. Sefiala que la sancion impuesta
se baso en el Acuerdo INE/CG334/2025, que no se encontraba vigente
en el momento que ocurrieron los hechos. Afirma que dicho acuerdo
fue revocado en el Juicio SUP-JE-162/2025 y que fue hasta el 19 de
abril, con la aprobacién del Acuerdo INE/CG358/2025, cuando se

regularon los foros de debate y las mesas de dialogo.

Inexistencia de propaganda electoral. Argumenta que los elementos
por los que se le sanciono no constituyen propaganda electoral. Refiere
que la mampara fue calificada como publicitaria, sin que se acreditara
la inclusion de su nombre, imagen, colores, simbolos o mensajes

proselitistas. Respecto de las pantallas, destaca que no hay constancia
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de que transmitieran el evento, por lo que la sola existencia no actualiza
la infraccion y, finalmente, en cuanto al podio, reitera que corresponde
a infraestructura de la institucion, sin elementos graficos de caracter

propagandistico.
Determinacién de la Sala Superior

40)En general, el agravio es infundado porque la participacién de la
recurrente en el evento, asi como su licitud no esta cuestionada por la
responsable; la aplicacion de los lineamientos no fue retroactiva y la
infraccidn tiene sustento en la prohibicion constitucional y legal que impide
a las candidaturas a juzgadoras recibir aportaciones o apoyos en dinero o

en especie a su campana.

41)En relacion con el gasto por el uso de la mampara y las pantallas, el
agravio es infundado, ya que estos constituyen elementos que hacian
alusion a la calidad de candidata de la ahora recurrente, por lo que debi6
rechazarlos y, al no hacerlo, el costo que genero la compra o contratacion

de dichos elementos representé un beneficio indebido para su campana.

42) Respecto de el podio, es fundado el agravio porque no se trata solamente
de un elemento accesorio, sino que cumple con una funcién practica y

natural que justifica su contratacion.
Justificacion de la decision
e Licitud del evento y de la participacion de la candidatura

43) Cabe destacar que los agravios planteados en este apartado coinciden
sustancialmente con los manifestados por la ahora recurrente al contestar
el emplazamiento y formular otra serie de alegatos durante la sustanciacion

del procedimiento de queja.

(44)Como se observa a partir de la hoja 106 de la resolucion impugnada, la
recurrente, en su calidad de denunciada, refirio a la autoridad responsable

lo siguiente:
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e No existia un gasto que pudiera ser considerado como aportaciones
prohibidas en especie ni de ningun tipo, pues el evento en cuestion se
llevd a cabo ante integrantes de la comunidad del Tecnoldgico, al ser
ellos quienes convocaron.

e El evento fue de conformidad con el Acuerdo INE/CG332/2025.

e Se trata de un evento organizado, ejecutado y convocado por un ente
permitido para ello de manera gratuita.

e Los acuerdos INE/CG332/2025 e INE/CG334/2025 reconocieron de
forma expresa la posibilidad de que los eventos fuesen organizados por
los sectores publico, privado o social.

e En el acuerdo INE/CG358/2025, el Instituto Nacional Electoral reconocio
expresamente la existencia de eventos de naturaleza diversa, como lo
pueden ser participaciones en podcasts, entrevistas o participaciones en
universidades, o cualquier otro tipo de espacio donde se emita un
mensaje.

e El Instituto Nacional Electoral no ha precisado con claridad y certeza
cuales son las reglas aplicables para la organizacion y desarrollo de
eventos en todos los espacios en los que se puede emitir un mensaje.

e No podrian ser exigibles, de forma retroactiva, las reglas establecidas en
el Acuerdo INE/CG358/2025, pues dicho acuerdo fue revocado en
acatamiento de la sentencia de la Sala Superior del TEPJF, emitida en el
expediente SUP- JE-162/2025 y sus acumulados.

e En la ejecutoria sefialada previamente, la Sala Superior determiné
revocar en lo conducente el Acuerdo INE/CG358/2025, por lo que hace
a la homologacién indebida que se hizo respecto de las reglas de los
"Foros de Debate" para la celebracion de "Encuentros" y "Mesas de
Dialogo", es decir, determiné que efectivamente lo Unico regulado por ese
Acuerdo serian los "Foros de Debate".

e Cualquier intento de exigir, bajo ese acuerdo revocado, condiciones o
requisitos especificos para actos que no sean foros de debate, resulta
juridicamente improcedente y contraviene el principio de legalidad
contenido en el articulo 16 de la CPEUM.

e Cabe precisar que, respecto de los denominados "Encuentros”, no existe
disposicién alguna que imponga la obligacién de convocar a la totalidad
de las candidaturas registradas para un mismo cargo ni mucho menos un
requisito de asistencia minima como condicién para su validez, pues, por
el contrario, en el marco normativo aplicable, ha quedado establecido que
este tipo de eventos pueden llevarse a cabo incluso con la participacién
de una sola candidatura.

45) Al respecto, la autoridad responsable determiné que era cierto que, a
través de los Acuerdos INE/CG332/2025, INE/CG334/2025 e
INE/CG358/2025, se faculté a las instituciones educativas superiores

para organizar eventos en el marco del proceso electoral judicial, sin que
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ello implicara en si mismo una aportacion a la campafia de ministra en su

calidad de candidata.

46) También senald que le asistia la razén a la entonces candidata, al sefalar
que en la sentencia del Juicio SUP-JE-162/2025 y sus acumulados, se
establecié que en los eventos diferentes a los debates no era exigible

la presencia de al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas.

47)No obstante, la autoridad responsable determind que no era cierto que se
le pretendiera sancionar aplicando criterios de forma retroactiva. En
ese sentido, se precis6 en la resolucion que en el Acuerdo
INE/CG334/202538 se prohibié el uso de mantas, lonas, pantallas de

video, asi como cualquier accesorio fisico.

48)Sobre el referido acuerdo, la autoridad responsable sostuvo que las
obligaciones y restricciones que debian seguir las instituciones que

organizaran los eventos consistian en lo siguiente:

“(...) E. Modalidades y medios de participacion de las personas
candidatas ( ... )

VI. La difusion de foros de debate por parte de los medios de
comunicaciéon debera ser equitativa, es decir, no se debera
privilegiar a una candidatura en especifico con mas anuncios,
infografias en redes sociales o medios digitales. En ese sentido,
el lugar en el que se lleve a cabo el foro o mesa de debate, en caso
de que se admita publico, debe ser abierto a la poblacién en general,
sin que puedan existir instrumentos de utilitaria como lonas o
pantallas moviles en las que se difunda la imagen o nombre de
las personas candidatas en lo individual, de manera que las
personas organizadoras deberan en la medida de lo posible,
transmitir la actividad via digital a través de redes sociales 0 medios
digitales. VII. En tal virtud, el organizador no debera proporcionar
alimentos o cafeteria a los asistentes, en concreto cualquier hecho
o circunstancia que afecte la equidad, es decir, entregar bien,
servicio o utilitario, y el espacio fisico en el que se desarrollen los
foros o mesas de debate son solo para escuchar a las
candidaturas, sin mayor accesorio fisico (flores, alimentos, etc.),
entre otros. VIIl. Los organizadores de los foros deberan
informar al INE del evento en dos momentos, de manera previa,
en el que hara de conocimiento las particularidades del evento, la
fecha de realizacion prevista, aforo estimado, asi como la evidencia
documental en el que conste que todas las candidaturas a un mismo
cargo fueron invitadas, y de manera posterior a la realizacién del
evento, debera informar sobre el aforo obtenido, candidaturas
participantes, asi como los materiales del desarrollo de la actividad
a través de los medios adecuados para su consulta. (... )"
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[Enfasis afadido].

(49) A partir de lo senalado, el Consejo General del INE tuvo por acreditado que
la mampara publicitaria, las pantallas, y el podio eran accesorios fisicos
que no pertenecian al Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ecatepec y,

por lo tanto, no estaban exentos de ser rechazados o reportados.

(50)Con base en las pruebas recabadas durante la investigacién y lo

manifestado por las partes, el INE concluyé lo siguiente:

1. El evento fue llevado a cabo en las instalaciones del Tecnologico de
Estudios Superiores de Ecatepec, no obstante, el ente organizador fue
la UNIDEM. El evento esta permitido, por lo tanto, no se acredit6 la
aportacion de ente impedido en sentido general, es decir por el evento

en si mismo.

2. Se acredité que el auditorio, las sillas, el equipo de sonido y el estrado,

pertenecen a la institucion de educacion superior que albergo el evento.

3. No se acreditd la existencia de gastos por produccidén profesional,
traduccion en lenguaje de sefias mexicanas, movilizacion de personas,

alimentos, pulseras verdes fosforescente.

4. Se acredito la asistencia de presuntos integrantes de la Seccion 36 del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Estado, no obstante, su simple

asistencia no constituye un ilicito en materia de fiscalizacion.

5. La mampara publicitaria, pantallas de video y podio denunciados se
trataron de elementos prohibidos, al ser costeados por el organizador
del evento (UNIDEM), por lo que se configuré una aportacién de ente

prohibido.

(51) Esta Sala Superior coincide con lo sefalado por la responsable, al afirmar
que el hecho de que en el disefio de la eleccion judicial se les haya
permitido a las candidaturas participar en eventos organizados por el
sector publico, privado o de la sociedad no autorizaba que en estos se

pudieran realizar erogaciones de publicidad o elementos no
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necesarios para su celebracion. En ese sentido, la licitud del evento y
la participacién autorizada de la entonces candidata no desvirtua la

existencia de la infraccion.

(52) Adicionalmente, cabe destacar que la recurrente no formula
manifestaciones en contra de las consideraciones que, sobre este aspecto
se establecieron en la resolucion, por ejemplo, que los tres elementos
determinados por la autoridad no eran accesorios, sino aspectos

indispensables para la celebracion de la mesa de dialogos.
e Aplicaciéon retroactiva del Acuerdo INE/CG334/2025

(53)Por otra parte, cuando en la resolucion controvertida, la autoridad
responsable atendié el argumento relativo a la supuesta aplicacién
retroactiva del Acuerdo INE/CG358/2025 y la supuesta revocacion del
Acuerdo INE/CG334/2025 con la sentencia que recayo6 al Juicio Electoral
SUP-JE-162/2025 y sus acumulados, cabe sefnalar que la recurrente parte
de una premisa inexacta sobre la aplicacion y firmeza de las

determinaciones citadas.

(54)La prohibicion por la que fue sancionada la recurrente consistente en
rechazar aportaciones en especie de accesorios fisicos no necesarios para
un evento o con elementos propagandisticos, ademas de estar contenida
en la ley, esta prevista en el Acuerdo INE/CG334/2025, aprobado el 29 de
marzo,'* un dia antes de la celebracién del evento que aconteci6 el 30 de

marzo, de ahi que no se actualiza la irretroactividad senalada.

(55) Adicionalmente, destaca que ese Acuerdo INE/CG334/2025 fue analizado
por esta Sala Superior a través de la sentencia SUP-JE-101/2025 y sus
acumulados. En la sentencia, se determin6 modificar el acuerdo
unicamente respecto de las consideraciones contenidas en el apartado “C.
Promocion y difusiéon del PEEPJF 2024-2025", en el que se establecia
originalmente que, de manera exclusiva, el INE tenia la facultad de

promover el voto y la participacion ciudadana en la eleccion de las

4 En el punto segundo del acuerdo mencionado se establecioé que el acuerdo entraria
en vigor el dia de su aprobacion, es decir, el mismo 29 de marzo.

17



SUP-RAP-593/2025

personas juzgadoras. La modificaciéon consistié en reconocer también
a los poderes de la Unidn, a los poderes de las entidades federativas,
a los organismos publicos locales electorales y a las personas
servidoras publicas en general, la posibilidad de realizar actividades
encaminadas a la promocion del voto y de la participacion ciudadana
durante el proceso electivo, siempre que tales acciones se lleven a cabo

con caracter imparcial e institucional.

(56) No obstante que ha quedado demostrado que la aplicacién del Acuerdo
334 fue correcta, es importante referir que el acto que fue analizado y
revocado mediante la sentencia SUP-JE-162/2025 y sus acumulados
fue el Acuerdo INE/CG358/2025, en el que la autoridad electoral extendio
las reglas para la celebracion de los debates a mesas de dialogo y
encuentros. Especificamente, la obligacion consistente en que: i)
participaran cuando menos el 50 % de las candidaturas para la realizacion
de eventos, y ii) la limitacion en la participacién a candidaturas del mismo

cargo y dentro del mismo marco geografico.

(57) Finalmente, se debe precisar que, —tal como se menciona en la propia
resolucion impugnada— en los articulos 522 numeral 3 y 526 numeral 2,
de la LGIPE, en relacién con los diversos 24, 25, 51 inciso a), de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales; se prohibe que los partidos politicos, las
personas servidoras publicas, las personas candidatas, por si o interpdsita
persona, hagan erogaciones de recursos publicos o privados para
promocionar sus candidaturas, atendiendo a lo establecido en el articulo
96, parrafo penultimo, de la Constitucién general, en el que se establece la
prohibicidon a las candidaturas de recibir financiamiento publico o privado
para las campafas a los cargos de eleccion del Poder Judicial de la
Federacion, es decir, a estas candidaturas judiciales les es aplicable el

autofinanciamiento de sus campanas.

(58) Esta prohibicién absoluta de utilizar recursos publicos, asi como de recibir
aportaciones o apoyos en dinero o en especie provenientes de personas

fisicas o morales ajenas a la propia candidatura, incluidas aquellas que
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tengan cualquier vinculo con intereses particulares o corporativos, no es
meramente formal, sino que responde a la necesidad de garantizar que
quienes aspiren a ser juzgadoras y juzgadores federales, lo hagan sin
condicionamientos, presiones indebidas o compromisos financieros que

puedan comprometer su autonomia futura en la toma de decisiones.
¢ Elementos constitutivos de aportaciones prohibidas

(59) Dicho lo anterior, lo procedente es verificar si, como lo sostiene la
recurrente, los tres elementos que la autoridad consideré como
aportaciones en especie no rechazadas configuran efectivamente los
supuestos de la prohibicion. En particular: a) que se traten de lonas o
pantallas moviles utilizadas para difundir la imagen o el nombre de la
candidatura denunciada en lo individual, y b) que el espacio fisico
destinado a la celebracién de foros 0 mesas de debate haya incorporado

accesorios adicionales.
Mampara

60) No le asiste la razon a la recurrente al afirmar que la mampara no contenia

elementos para haber sido calificada como propaganda electoral.

61)De la simple vista a las imagenes que se encuentran insertas en la
resolucidn impugnada, se advierte que la mampara o lona contiene la
palabra “candidata” seguida del nombre de la participante (Yasmin

Esquivel Mossa) y el cargo por el que contendia (ministra de la SCJN).

(62) A continuacion, se incluye una imagen como referencia:
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Imagen tomada de la pagina 105 de la resolucién impugnada

SO i ESQUIVEL MOSSH

Pantallas

(63) Al igual que el elemento anterior, en las pantallas se observa la palabra
‘candidata” seguida del nombre de la participante (Yasmin Esquivel
Mossa) y el cargo por el que contendia (ministra de la SCJN). Ademas,
como lo sefalo la autoridad responsable, se trata de un accesorio que no
era indispensable para la realizacion del evento o no fue justificada en este

sentido durante la sustanciacion de procedimiento.

(64) En ese sentido, al no estar justificada la necesidad de las pantallas, estos
aparatos constituyen elementos que amplifican o potencian lo ocurrido en

el evento, en este caso, propaganda.

(65) Cabe destacar que, si bien la recurrente controvierte que las pantallas
hayan sido utilizadas en el evento, del expediente ACQyD-INE-23/2025,
invocado como hecho notorio por la responsable, hubo un reconocimiento
expreso de la entonces candidata al manifestar en un escrito de alegatos
lo siguiente: “Lo que se alcanza a percibir a los extremos del escenario

eran pantallas, no propaganda impresa.”

(66) A continuacioén, se inserta una imagen representativa de las pantallas y lo

que se transmitio en ellas:
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Imagen tomada de la pagina 100 de la resolucién impugnada

LN (LR e

(67) Sobre este aspecto, la recurrente parte de una premisa equivocada, al
afirmar que el podio con el que se le sanciondé es una estructura de
cemento, fija y permanente dentro del auditorio del Tecnolégico de

Estudios Superiores de Ecatepec.

(68)No obstante, en la resolucion impugnada, frente a una manifestacion
similar de la ahora recurrente, la autoridad responsable expuso que el
podio era un elemento movil, que no formaba parte del mobiliario del
auditorio de la institucion educativa, lo cual se desprende de la
comparacion entre la imagen del recinto vacio y la correspondiente al dia
del evento. Incluso, resulta inadmisible sostener que la sancién se
relaciona con un podio de concreto, cuando la propia autoridad fij6 el costo
de dicho concepto en un monto de $5,800.00 (cinco mil ochocientos pesos
00/100 m. n.)

(69) De las imagenes recabadas por la autoridad responsable, esta Sala
Superior coincide en que en el evento se colocé un podio o pequeio
templete color verde encima de la estructura de cemento, como se aprecia

en las siguientes imagenes:
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imagenes tomadas de la pagina 103 de la resoluciéon impugnada

(70) Con base en lo expuesto, esta Sala Superior coincide con lo determinado
por la autoridad responsable, en el sentido de que la mampara o lona se
encuentra prohibida, por aludir de manera individual a la candidatura
invitada, al igual que la imagen proyectada en las pantallas, ya que dichos
elementos constituyen accesorios ajenos al recinto, por o que el gasto
realizado para su adquisicion o contratacion representd un beneficio

indebido para la campafa de la recurrente, el cual debi6 ser rechazado.

(71)Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional federal, el podio no se
trata solamente de un elemento accesorio como lo refirid la responsable.

Por el contrario, se trata de un recurso que cumple diversas funciones
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practicas dentro de un evento: facilita la visibilidad de la persona ponente
al permitir que sea observada por la audiencia; ofrece funcionalidad
organizativa, ya que sirve de punto de referencia central para la conduccion
de la actividad; favorece la interaccion con el auditorio, al concentrar la
atencion y brindar un espacio adecuado para el uso de notas o micréfonos;
e incluso puede aportar un elemento de seguridad, dependiendo de las

condiciones fisicas del lugar donde se desarrolla el acto.

(72)En ese sentido, el podio no puede calificarse como un accesorio

meramente estético ni con fines propagandisticos, ya que su uso responde
a la organizacion de eventos publicos como el que se analizd, por lo que
resulta natural, razonable y justificado que se haya empleado en el caso

concreto.
6.2.4 Indebida individualizacidon e imposicion de la sancién

Agravio'®

(73)La recurrente sostiene que las sanciones econdmicas impuestas por la

autoridad responsable son desproporcionadas e irrazonables, pues
exceden los limites constitucionales y legales de la potestad sancionadora
administrativa. A su juicio, constituye una vulneracion al principio de
proporcionalidad previsto en el articulo 22 de la Constitucion, asi como a
los principios de legalidad, racionalidad e individualizacion de sanciones
establecidos en el articulo 457 de la LEGIPE.

(74) Precisa que los montos aplicados rebasan objetivamente el parametro de

capacidad economica fijado por la propia UTF, sin valorar su impacto
acumulado ni realizar una individualizacion adecuada. Sefiala que la
autoridad reconocié que percibe un ingreso anual de $3,921,768.00, lo que
equivale a un ingreso mensual de $326,814.00 y a un excedente disponible
de $318,450.00 pesos. Conforme a los precedentes jurisprudenciales que
protegen el minimo vital, el tope maximo de sanciéon no deberia superar el

30 % de ese excedente, es decir, $95,535.00 pesos mensuales.

5 Agravio QUINTO del recurso.
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(75) Argumenta que la autoridad desvirtud la naturaleza de este limite protector,
al utilizarlo como una unidad replicable en cada procedimiento sancionador
tramitado en paralelo, pese a que todos derivan del mismo periodo, de los
mismos ingresos y de conductas similares. Ahade que las sanciones
provienen de un mismo ejercicio de auditoria en el que se analizaron
hechos coincidentes bajo una légica comun, por lo que debieron resolverse
de manera conjunta para evitar duplicidades y contradicciones, conforme
al articulo 40 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Materia de Fiscalizacion.

(76) Finalmente, considera que el criterio adoptado subvierte el estandar del 30
% del excedente, al transformarlo en un punto de partida para imponer
sanciones sucesivas en lugar de un techo insuperable que garantice

proporcionalidad y proteccion del minimo vital.
Determinacién de la Sala Superior

(77)El agravio es infundado, ya que el criterio de sancién es parte de la
facultad discrecional de la autoridad responsable para imponer sanciones
y, por otra parte, hace depender a la desproporcionalidad y el exceso de la

sancion de sanciones diversas a este procedimiento.
Justificacion de la decision

(78) En lo que concierne a la imposicion de la sancion, el INE califico la falta
consistente en omitir el rechazo de aportaciones provenientes de un ente
prohibido como grave ordinaria y, con base en el catalogo de sanciones
previsto en el articulo 52 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de la
eleccion judicial considerd razonable fijar una multa equivalente al 140 %
del monto involucrado, atendiendo a las particularidades del caso. Lo que
en el caso implicé una multa por $16,889.60 (dieciséis mil ochocientos

ochenta y nueve pesos 60/100 m. n.).

(79)Al respecto, esta Sala Superior considera que la sancibn no es
desproporcionada en relacion con la infraccion acreditada, ya que tiene por
objeto disuadir y prevenir la repeticion de conductas contrarias a la

normativa electoral.
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(80) Por otra parte, en relacion con el supuesto exceso de la multa impuesta,
es necesario puntualizar que la recurrente no controvierte de manera
directa el monto fijado respecto de la infraccion acreditada en la resolucién
INE/CG885/2025 que ahora se analiza. Esta circunstancia resulta
relevante, ya que su argumentacion no esta encaminada a cuestionar la
cuantia de la sancion en términos absolutos, sino a sostener que la
ejecucion simultanea de diversas sanciones podria comprometer su

capacidad economica.

81)No obstante, tal razonamiento parte de un supuesto eventual y de
realizacion incierta, ya que la eventual exigibilidad conjunta de las multas
dependeria de que las resoluciones en cuestion quedaran firmes al mismo
tiempo y de que la autoridad determinara su cobro en un mismo mes
calendario. Dicho escenario, ademas de ser una conjetura, no puede ser
objeto de analisis en esta sentencia, pues las consecuencias patrimoniales

que la parte recurrente prevé no derivan directamente del acto impugnado.

82)En ese sentido, los efectos de la presente resolucion no pueden
proyectarse sobre determinaciones ajenas al acto recurrido, ya que el
analisis de legalidad debe circunscribirse exclusivamente a la sancidén aqui
controvertida. En este sentido, cobra relevancia que las otras tres
resoluciones a las que alude la recurrente se encuentran igualmente
impugnadas en la sede jurisdiccional, lo que evidencia que su firmeza aun
no se actualiza y que, por tanto, la eventualidad de un cobro acumulado

carece de certeza.'®

(83) En consecuencia, no es posible analizar la supuesta desproporcionalidad
de la multa con base en un ejercicio hipotético, pues el examen de
proporcionalidad debe realizarse en relacion con la infraccion acreditada y

con los criterios legales aplicables al caso concreto.

6 Se invocan como hecho notorio los expedientes SUP-RAP-234/2025, SUP-RAP-
235/2025 y SUP-RAP-282/2025.
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7. EFECTOS

(84) Al haber resultado fundado el agravio en contra de la infraccién por la

aportacion en especie de ente prohibido consistente en un podio, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, parrafo 3, y 47, parrafo1,

de la Ley de Medios, este 6rgano jurisdiccional concluye que lo procedente

es modificar la Resolucién INE/CG885/2025 en los siguientes términos:

V.

Revocar lisa y llanamente la infraccion atribuida a la
entonces candidata a ministra Yasmin Esquivel Mossa por la
omisién de rechazar el uso de un podio en el evento
“Dialogos por la Transformacion de la Justicia en México”.
Dejar sin efectos la cuantificacion del podio por un monto de
$5,800.00 (cinco mil ochocientos pesos 00/100 m.n.), que fue
considerado para determinar el monto involucrado de la
conducta infractora.

Confirmar la infraccion en relacién con el uso de la mampara
y las pantallas en el evento materia del procedimiento.
Dejar sin efectos el resolutivo CUARTO de la resolucion
controvertida.

Ordenar al Consejo General del INE emitir, en breve, una
nueva resolucion en la que modifique sancién impuesta a la

recurrente conforme a lo senalado.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

controvertido, conforme con los efectos precisados en la sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido y,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron los magistrados que integran

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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