Sintesis del SUP-REC-267/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Se cumple el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion?

1. El 26 de enero de 2025 se celebraron dos asambleas generales comunitarias para votar
por los integrantes de una Junta Auxiliar en Puebla. Una de ellas fue organizada por el
Concejo de Ancianos de una comunidad indigena y, la otra, por el Concejo en coordinacion
con la Comision de Plebiscitos del Ayuntamiento respectivo.

2. El Tribunal declaré la validez de la eleccion organizada por la Comisién Plebiscitaria. El
Concejo de Ancianos impugnd dicha sentencia ante la Sala Regional, quien la confirmé.

3.Inconforme, la parte actora interpuso el presente recurso de reconsideraciéon en contra de

la sentencia anterior.

Razonamientos:

e La Sala responsable no realizé un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean
una problematica de esa naturaleza. UNICO. Se

e Los agravios que se hacen valer son de legalidad. desecha el recurso

e No se advierte que del asunto pueda derivar en un criterio de de reconsideracion
importancia y trascendencia.

e No se advierte un error judicial evidente.
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1

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA

CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN'LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON
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COLABORARON: FIDEL NEFTALI GARCIA
CARRASCO'Y MARIA JOSEFINA OLVERA
HERNANDEZ-CHONG CUY

Ciudad de México, a ***.de‘agosto de 2025.

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque la determinacion
impugnada no analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se advierte un error judicial evidente ni la posibilidad de fijar un criterio
importante y trascendente, asi como tampoco se actualiza alguna otra

hipotesis de procedencia.




SUP-REC-267/2025

iNDICE
INDICE . ...t 1
GO S AR D . e e 2
1. ASPECTOS GENERALES. ... e e e, 2
2. ANTECEDENTES ............................................................................... 2
B TRAMIT E . ..o e e e e 4
4. COMPETEN CI A . ..o e 4
B IMPRO CEDEN CI A . . oo e 4
B. RESOLUTIVO . ..t e e e e, 11
GLOSARIO
Constitucion General: Constitucion Politica de los< Estados »Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema. de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Sala Ciudad de México, Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México
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1. ASPECTOS GENERALES

El 26 de enero de 2025 se celebraron dos asambleas generales
comunitarias para votar por los integrantes de una Junta Auxiliar en Puebla.
Una'fue organizada por el Concejo de Ancianos de una comunidad indigena
y laiotra se organiz6 en coordinacién con la Comision de Plebiscitos del

Ayuntamiento respectivo.

El 28 siguiente, el Concejo le solicitd al Ayuntamiento competente que
validara los resultados de su proceso electoral; sin embargo, el
Ayuntamiento validé los resultados de la eleccion organizada por la
Comision de Plebiscitos y omitid reconocer los resultados de la eleccion del

Concejo de Ancianos.
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El Concejo de Ancianos impugné tal omision ante el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, quien le dio la razén y ordend que se respetaran sus
resultados. El presidente electo de la eleccidon organizada en coordinacién

con la Comision Plebiscitaria impugnd esa resolucion ante la Sala Regional.

Esa Sala revocd la sentencia del Tribunal Local y ordend que se dictara una
nueva. En esta ultima sentencia, el Tribunal Local declar6 la validez de la
eleccion organizada por la Comision Plebiscitaria. EI Concejo de Ancianos

impugné dicha sentencia ante la Sala Regional, quien la confirmé.

Inconformes, los actores interpusieron el presenteswrecurso de

reconsideracion.
2. ANTECEDENTES

Consulta. El 28 de agosto de 2022, se celebré.una consulta en la que las
personas habitantes de la comunidad de'Santa Cruz Huitziltepec, localizada
en el municipio de Molcaxac, Puebla, determinaron que, para el proceso
2025-2028, se elegiria a las autoridades de la Junta Auxiliar mediante un

método apegado a su sistema normativo interno.

Convocatoria general. El'31 de diciembre de 2024, el Ayuntamiento de
Molcaxac, Puebla, publicé la‘Convocatoria para la eleccion de la integracion
de las Juntas Auxiliares 2025-2028. En ella se reconocié que las
comunidades .indigenas podrian organizar y desarrollar el plebiscito de

conformidad.con sus usos y costumbres.

Ese mismo dia se dieron a conocer los términos de la Convocaatoria al

Ayuntamiento.

Convocatoria del Concejo de Ancianos. El 13 de enero, el Concejo de
Ancianos de la Comunidad publicé la Convocatoria para elegir a las
autoridades de la Junta Auxiliar en el proceso electivo 2025-2028; ahi se
refirid que la jornada electiva tendria lugar el 26 de enero y que la decision

se tomaria en una asamblea general comunitaria. Al respecto, se observo
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que la Convocatoria presentaba algunas contradicciones en cuanto a la

denominacion y duracion del cargo a renovar.

Convocatoria de la Comisién de Plebiscitos. El 23 de enero, el delegado
de Gobernacion de Puebla determind que, en atencién a los hechos y para
evitar posibles conflictos con el Concejo de Ancianos, se realizaria la
eleccion en estricto apego a la Ley Municipal. Tras recibir el escrito del
Concejo de Ancianos, los invito a reunirse al dia siguiente para realizar una
mesa de trabajo en conjunto con la Comisién de Plebiscitos y' con las

personas que integran la Junta Auxiliar de cara al proceso.

Convocatoria conjunta. En dicha reunion, celebrada el .24 de-enero, la
Comision de Plebiscitos presentd una propuesta de bases para el desarrollo
de la asamblea general comunitaria; la cual, de acuerdo a la sentencia
SCM-JDC-218/2025, fue aceptada por las personas representantes del
Concejo de Ancianos.

De la reunion resulté una convocatoria. Conforme a ella, el 26 de enero se
realizaria la asamblea general comunitaria y participarian, de manera

conjunta, tanto la Comisién de Plebiscitos como el Concejo de Ancianos.

Celebracién de dos asambleas generales comunitarias. A pesar de loa
acuerdos a los que se llegé en esa convocatoria, el 26 de enero se
celebraron dos asambleas generales comunitarias. Una fue la que organizé
de manera conjunta la Comision de Plebiscitos y el Concejo de Ancianos y
la otra fue la que organizo6 exclusivamente el Concejo de Ancianos con base

en su convocatoria del 13 de enero.

Resultados de las elecciones. El 28 de enero, el Concejo de Ancianos le
solicité al Ayuntamiento de Molcaxac que reconociera la validez de los
resultados obtenidos en la eleccion organizada exclusivamente por ellos.
Sin embargo, el 29 de enero, el Ayuntamiento valido los resultados de la

otra eleccion y ordend expedir las respectivas constancias de mayoria.

Juicio de la ciudadania local. El 30 de enero, ante la falta de respuesta,

el Concejo de Ancianos promovi6 un juicio de la ciudadania local a fin de
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controvertir la omisién del Ayuntamiento de reconocer los resultados de su
eleccion. El 7 de febrero, el Tribunal Local le dio la razén al Concejo de

Ancianos y ordend que se reconocieran sus resultados.

Primer juicio de la ciudadania federal (SCM-JDC-34/2025). Inconforme,
Delfino David Flores Avalos, ganador de la eleccion organizada en conjunto,
presentd un juicio de la ciudadania ante la Sala Regional, a fin de impugnar
la sentencia referida. El 27 de marzo, la Sala revoco la sentencia del
Tribunal Local, le ordené analizar nuevamente la totalidad de los autos que

obraban en el expediente y que dictara una nueva resolucion.

Segunda sentencia del juicio de la ciudadania local. El 20 de:junio, en
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion del 27 de marzo de la Sala
Regional, el Tribunal Local emitié una nueva sentencia en la que determind
que la asamblea general comunitaria celebrada 'en atencion a la

convocatoria realizada en conjunto era la-eleccion valida.

Segundo juicio de la ciudadania federal SCM-JDC-218/2025 (Acto
impugnado). Inconformes, personas. representantes del Concejo de
Ancianos presentaron un juicio de la ciudadania federal en contra de dicha

resolucion. El 24 de julio, la Sala Regional confirmé la sentencia impugnada.

Recurso de reconsideracion. El 29 de julio, la parte actora present6 el

presente recurso de reconsideracion en contra de la sentencia anterior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta orden¢ integrar
el expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon para su tramite y sustanciacion.

Escrito de tercero interesado. El 1° de agosto, Delfino David Flores Avalos
presento un escrito de tercero interesado ante la Sala Regional Ciudad de
México.

Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé la demanda.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una resolucion de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional federal®.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso /o se satisface el requisito especial de
procedencia consistente en.que la sentencia se impugnada analicen
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o se interprete de
forma directa algun.precepto constitucional. Tampoco se observa que exista
un error judicial evidente o que el caso implique la definicion de un criterio

importante.y trascendente para el orden juridico.

En.consecuencia, la demanda debe desecharse de plano, tal como se

expone enseguida.

5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

2 En razoén de que se trata de una cuenta institucional vigente en el Sistema de
Notificaciones Electronica de este Tribunal.

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 256 fraccion I, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias.de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) en los demas medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacion. de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion/general®.

Esta segunda hipétesis. de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas
Regionales en las que se cumpla lo siguiente:

« Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

4 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes=los, agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados Ilos . planteamientos de

inconstitucionalidad©.
« Interpreten directamente preceptos constitucionales™.
o Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'?.

o Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente’e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacién.de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz'.

° Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad
con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7,
Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

1 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de

8
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e La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se
interpusieron en este asunto, existen irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atentan en contra de los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observancia de
los principios que rigen la materia electoral u omitieron.el.analisis de

las violaciones respectivas.

o La Sala Superior determine que el caso involucra.la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan limitadas a‘que: 1):se trate de sentencias de fondo;
o de 2) resoluciones que desechen demandas en violacién a las garantias
esenciales del debido proceso.

Por lo que, salvo que'se actualice el segundo supuesto del parrafo anterior,
es criterio de esta=Sala Superior que, cuando la legislacion so6lo permita
impugnar sentencias de fondo, se excluye el estudio de las cuestiones que
no examinen la pretension sustancial planteada’®.

De_esta manera, si no se presenta ninguno de los supuestos referidos, el
medio de impugnacion se considera notoriamente improcedente, dando
pie a su desechamiento.

publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

16 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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5.2. Caso concreto

En el caso concreto, la parte recurrente solicita a esta Sala Superior que
revise la decision de la Sala Ciudad de México dictada en el en el Juicio de
la Ciudadania SCM-JDC-218/2025. Sin embargo, la sentencia reclamada
no satisface ninguna de las condiciones necesarias para la procedencia del
recurso de reconsideracion.

Como ya se narré en los antecedentes del asunto, la parte actora esta
conformada por las personas indigenas, integrantes del “Consejo de
Ancianos”, asi como por distintas autoridades y la ciudadania de’ la
comunidad, quienes pretenden se validen los resultados’de la asamblea
general comunitaria organizada por el “Concejo de Ancianos” y se deje sin
efectos la asamblea comunitaria que se realizd. en coordinacion con la
Comision de Plebiscitos. Al respecto, tanto el Tribunallocal como la Sala
Ciudad de México confirmaron la validez de la eleceion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria respecto de la'segunda.

5.2.1. Sentencia de la Sala Ciudad de México

Inconforme con la sentencia/del Tribunal local, la parte actora promovid un
juicio de la ciudadania.lLos.agravios planteados y las respuestas de la
Sala Ciudad de México en esa sentencia (SCM-JDC-218/2025) son los

siguientes:

a) Falta de analisis con perspectiva intercultural de la convocatoria
emitida-por el “Concejo de Ancianos”. En la instancia regional, la
parte actora plante6 que la sentencia impugnada valoré la convocatoria
de manera erronea y formalista, pues aun cuando la Ley Municipal
sefale que la duracién del cargo en una Junta Auxiliar es de tres afios,
lo cierto es que la comunidad indigena puede variar la duracion del
cargo de conformidad con sus practicas democraticas manifestadas en

asamblea.

La Sala Ciudad de Meéxico estimé que ese planteamiento era
infundado, pues tal y como lo resolvio el Tribunal local, la aplicacién de

los usos y costumbres de la comunidad en el desahogo de la eleccién

10
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de su Junta Auxiliar no puede variar la temporalidad del cargo a elegir,
al tratarse de una entidad gubernamental que actua como un gobierno

auxiliar municipal.

Anadid que en el caso la eleccidon de autoridades de caracter
gubernamental, no pueden suplantar aspectos esenciales del cargo, tal

y como lo es su duracion.

b) Coaccion al “Concejo de Ancianos” para participar. en la
convocatoria relativa a la asamblea general comunitaria
desahogada en conjunto con la Comision de Plebiscitos. La parte
actora argumentdé que en la sentencia impugnada  sewconcluye
indebidamente que el “Concejo de Ancianos” seaeunié con la Comision
de Plebiscitos y otras autoridades para establecer los lineamientos con
los que se desarrollaria la asamblea de 26 de enero, ya que, el
coordinador del “Concejo de Ancianes™que participd en esa reunion fue
coaccionado por autoridades. del Ayuntamiento para firmar tal

documento.

Al respecto, la Sala Ciudad de México estimo6 que el agravio resultaba
infundado, pues en el'expediente no se encuentra ningun elemento
probatorio que pudiera.evidenciar algun tipo de coaccidn por parte del
Ayuntamiento, para:que el representante del “Concejo de Ancianos”
firmara la convocatoria en coordinacién, ni tampoco hay alguna

referencia a ello por la parte actora.

c).Incertidumbre sobre el nimero de participantes que acudieron a
dicha asamblea. Asimismo, la parte actora argument6é ante la Sala
Ciudad de México que, existe incertidumbre sobre el numero real y
valido de participantes que acudieron a dicha asamblea, pues el
Tribunal local omitié requerir el padrén comunitario, lo cual era
necesario para verificar si las 650 (seiscientas cincuenta) personas que
supuestamente participaron en la asamblea tenian derecho para

hacerlo.

11
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d)

La Ciudad de México determin6é que el agravio debia desestimarse,
pues se parte de la suposicion no demostrada de que no todas las
personas participantes en dicha asamblea estaban habilitadas para
hacerlo, sin sefialar qué personas en especifico estarian en dicha
situacion, ni haber ofrecido en la instancia local una prueba que

soportara su afirmacion.

Indebida identificacion del conflicto comunitario. Por su parte, en la
instancia regional, la parte actora argumenté que el Tribunal local
erroneamente califico la controversia como extracomunitaria;perdiendo
de vista que también es un conflicto intracomunitario porque se
encuentran inmersos derechos de las personas_que pertenecen a la
Comunidad, circunstancia que gener6 que no Ser juzgara con
perspectiva intercultural, a partir del contexto.de los hechos que

acontecieron.

La Sala Ciudad de México determind que el agravio era ineficaz, pues
con independencia de que’ el Tribunal local no haya identificado
explicitamente que la controversia implicaba aspectos tanto
extracomunitarios como intracomunitarios, lo cierto es que la parte
actora no demuestra eficazmente cémo es que tal omision habria sido

trascendente‘para el resultado del fallo.

Vulneracion al principio de minima intervencion de las
comunidades indigenas. Por su parte, en la instancia regional, la parte
actora.argumentd que la sentencia impugnada vulnera la autonomia de
la comunidad al validar los resultados electivos obtenidos en la
asamblea general comunitaria celebrada en coordinacion con la
Comision de Plebiscitos, pues en ella se desconocieron tanto los usos
y costumbres como la libre determinacion de la Comunidad de regirse
por su propio sistema normativo, lo que, a su vez, derivd en la
vulneracion del principio de minima intervencion de las autoridades en

las elecciones de las comunidades indigenas.
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La Sala Ciudad de México determind que el agravio debia
desestimarse porque en la organizacion de la asamblea general
comunitaria celebrada en conjunto con la Comision de Plebiscitos no se
desconocieron los usos y costumbres de la comunidad, pues tanto en
la convocatoria como en su desarrollo, se respetaron los usos y
costumbres de la Comunidad de elegir a sus autoridades mediante

mano alzada en asamblea general.

Ademas, consideré que no se advertia una participacion indebida por
parte del Ayuntamiento, dado que si la Ley Municipal, documento rector
de esos procedimientos, establece la potestad e incluso oportunidad del
Ayuntamiento para intervenir entonces no se esta.en presencia de una

intervencién indebida.

f) Indebida valoracion probatoria. Por su parte, en la instancia regional,
la parte actora manifiesta que~=el Tribunal local no valord
adecuadamente las pruebas que ‘obran en el expediente, porque no
expuso las razones y circunstancias que se advertian en cada una de

ellas.

La Sala Ciudad dedMeéxico determiné que el agravio debia determinarse
como infundado, pues da parte actora no evidencia como es que un
supuesto razenamiento probatorio inadecuado por parte del Tribunal

local habria derivado en alguna conclusion contraria a sus pretensiones.

g) Omision de resolver en el plazo establecido en la sentencia SCM-
JDC-34/2025. La parte actora alegd ante la instancia regional que la
sentencia impugnada no fue emitida en el plazo de cinco dias conforme
a lo previsto en la sentencia SCM-JDC-34/2025, condicion que genero
problematicas en el registro civil y en la organizacion de festividades
patronales.

La Sala Ciudad de México determind que el agravio debia determinarse
como ineficaz, porque mas alla de la fecha en la que se emiti6 la
resolucidn impugnada, si se cumplié con los parametros esenciales y

explico adecuadamente por qué razdon habia de privilegiarse la
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h)

asamblea comunitaria en coordinacion con la Comision de Plebiscitos,

sin que el exceso o dilacién pueda arrojar un resultado contrario.

Ademas, considerd que la parte actora no evidencié como es que esta
supuesta tardanza habria modificado el sentido del fallo, o cémo es que
se habrian afectado cuestiones relacionadas con el registro civil o la
organizacion de las festividades patronales de la comunidad.

Omision de verificar la elegibilidad de la candidatura ganadora. ‘La
parte actora alegé ante la instancia regional que el Tribunal local omitié
analizar la elegibilidad de la candidatura que resulté ganadora en la
asamblea general comunitaria celebrada en coordinacion con la
Comision de Plebiscitos, por lo que fue indebido que validara el

respectivo triunfo.

La Sala Ciudad de México determing que el agravio debia determinarse
ineficaz, pues no demuestra‘que;al dictar su sentencia, el Tribunal local
haya tenido la obligacion juridica de verificar la elegibilidad de la

candidatura ganadora.

Ademas, estimo que la parte actora tampoco evidencio que, en los
hechos, las candidaturas que se consideraron triunfantes en la eleccién
de la_Junta Auxiliar no hayan cumplido con algunos de los requisitos

exigidos.por la convocatoria para poder contender.

Omisién de convocar a una mediacion comunitaria para dirimir el
conflicto. La parte actora alegé ante la instancia regional que el
Tribunal local fue omiso en convocar a una reunién para mediar el
conflicto de la comunidad, ignorando asi el contenido de Ila
jurisprudencia 11/2014 de Sala Superior, de rubro “SISTEMAS
NORMATIVOS INDIGENAS. MEDIDAS ALTERNATIVAS DE
SOLUCION DE CONFLICTOS ELECTORALES (LEGISLACION DE
OAXACA)”.
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La Sala Ciudad de México determiné que el agravio debia determinarse
como ineficaz, porque la parte actora no evidencié que la normativa
local de Puebla tuviera una regla similar, ni esa Sala Regional lo advirtid,
por lo que no puede considerarse que el Tribunal local haya incurrido
en una omision o en una inobservancia jurisprudencial, al no convocar
a una reunioén para resolver mediante una via alternativa la controversia,

previo al dictado de la resolucion impugnada.

Finalmente, la Sala Ciudad de México insisti6 en que el “Concejo de
Ancianos”, las personas representantes de la comunidad y el
Ayuntamiento mantengan el dialogo respetuoso, abierto y constante
para que se conserve el orden y la estabilidad dentro de la comunidad.

Con base en las consideraciones sefaladas, la Sala:Ciudad de México

resolvié confirmar la resolucion impugnada.

5.2.2. Agravios

Inconforme con esa sentencia, la parte recurrente promovié este medio de
impugnacion extraordinario.

Para justificar la procedencia, alega importancia y trascendencia porque se
debe determinar si el Ayuntamiento del Municipio de Molcaxac, a través de
la Comisién de Plebiscitos, puede emitir la convocatoria para la eleccion de
autoridades de la Junta Auxiliar en una comunidad indigena que mediante
la consulta determind en 2022 que, para el proceso 2025-2028, se elegirian
mediante.un meétodo apegado a su sistema normativo interno.

Asimismo, alega la presunta inaplicacion del articulo 2.° Constitucional
porque la Sala Ciudad de Meéxico privilegio la certeza sobre la
autodeterminacion.

Sus agravios son los siguientes:

a. La sentencia viola la libre determinacién de la comunidad
indigena, al reconocer validez de la asamblea en coordinacion

con la Comision de Plebiscitos, porque no se pondero la libre
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determinacién y maximizacién de la autonomia y de forma

errénea se privilegié la certeza.

b. Contrario a lo sefalado por la Sala Regional, las comunidades
indigenas si tienen derecho a la autodisposicion normativa
para modificar, de entre otros aspectos, la duracion del cargo,
siempre y cuando se respeten las formalidades esenciales del

procedimiento de su sistema normativo.

c. No comparten la argumentacion formalista de la Sala
Responsable de que su convocatoria debe ajustarse a las

reglas relevantes disefiadas por la Ley Municipal.

d. La responsable vulnera en su perjuicio la'libre determinacion
y el autogobierno, asi como lasminima, intervencion de las
autoridades, porque fue la Comision Plebiscitaria la autoridad
les impuso la convocatoria, asi como las bases porque

intervino de manera.indebida.y'no fue por consenso.

e. Tal y como consta.en la en la demanda primigenia, el
coordinador del Consejo de Ancianos fue coaccionado por las

personas integrantes del estado.

f. Finalmente, la parte actora sefiala que, contrario a lo resuelto
por la 'Sala Regional, en el caso si procedia convocar a una

mediacién comunitaria para dirimir conflictos.
5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Como se observa, en la sentencia que hoy se solicita revisar via el
recurso de reconsideracidon no se inaplica una disposicion legal por
considerarla contraria a la Constitucion general ni se lleva a cabo una
interpretacion directa de alguna regla o principio constitucional. Es decir,
en la sentencia reclamada no se analizaron temas constitucionales o
convencionales.
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De igual forma, tampoco se advierte que el caso actualice un error judicial
evidente, pues el asunto que se resuelve no constituye un desechamiento
indebidamente decretado.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que el conocimiento de este caso no
la llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica para el
sistema juridico electoral, teniendo en cuenta que los temas que se
discutieron en la instancia regional se relacionan con el analisis de la
legalidad de una sentencia de un Tribunal Local que, a su vez, reconocio
como valida una convocatoria, a la asamblea general comunitaria, asi.como
los respectivos resultados de la jornada electiva.

En ese sentido, la Sala Ciudad de México realizé unicamente un estudio
de estricta legalidad sobre la determinacién del Tribunal.local, centrado
principalmente en un anadlisis de la normativa . local aplicable
y probatorio, en el que concluyé —con base en la.L.ey Organica Municipal
de Puebla y diversos precedentes judiciales— que resulté conforme a
Derecho que se haya validado la.convocatoria y la asamblea general
comunitaria celebrada en coordinacién con la Comision de Plebiscitos.

La Sala Regional Ciudad de'México tuvo en cuenta que no se trata de una
eleccién de una autoridad tradicional o comunitaria, sino de una autoridad
auxiliar municipal, una figura que, incluso, cuando las autoridades se eligen
por usos y costumbres o segun el sistema normativo interno de una
comunidad indigena, forma parte de la administracion publica municipal

La responsable reconocié que, en agosto de 2022, la Comunidad realizé la
consulta respectiva y ahi se determin6 que el método para elegir a la Junta
Auxiliar en 2025-2028 (dos mil veinticinco-dos mil veintiocho) seria
mediante el método de mano alzada en asamblea general comunitaria, y no
plebiscito. No obstante, coincidié con el Tribunal local en cuanto a que los
usos y costumbres de una comunidad indigena, en el caso de la eleccion
de autoridades de caracter gubernamental, no pueden suplantar aspectos
esenciales del cargo, como pudiera ser la denominacion, las atribuciones,
la temporalidad o la retribucion del encargo.

Ahora bien, de la revision de los agravios que la recurrente propone en esta
instancia, se advierte que ninguno de ellos llevaria a esta Sala Superior
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a revisar la sentencia reclamada, para abordar alguna cuestion
constitucional o de importancia y trascendencia para el ordenamiento
juridico.

En efecto, ninguno de los planteamientos anteriores implica la posibilidad
de analizar un tema constitucional o algun otro de los que validamente
pueden estudiarse en un recurso de reconsideracion, por el contrario, se
trata de argumentos de mera legalidad y que, en su mayoria, ya fueron
motivo de agravio y analisis en las instancias previas.

Ademas, la parte actora tampoco aporta prueba alguna que acredite que el
procedimiento seguido por la Sala Regional transgrediera Ios usos y
costumbres de la comunidad ni que demostrara ‘que; efectivamente, la
autoridad estatal violo su libre determinacion y autegobierno, ni que hubo
una minima intervencién de las autoridades.

Por el contrario, la autoridad la Sala Responsable se limitd a analizar la
legalidad de la resolucion impugnada y si.la.conducta de la responsable se
constriid a la Ley Municipal en.cuestion.

Asimismo, cabe recordar que:la sola cita de preceptos constitucionales o
las referencias a quesse dejaron de observar principios constitucionales no
implican propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo
respectivo'’.

Por lo dicho, se-estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiguen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucion dictada por la Sala Ciudad de México en su caracter de érgano
terminal, ya que, como se adelanto, se limitd a desarrollar un analisis de
temas de estricta legalidad.

Los diversos expedientes SUP-REC-261/2025, SUP-REC-235/2025 y SUP-
REC-240/2025 se resolvieron en condiciones similares.

7 Véase el SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-
340/2020.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autorizay da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad conlos numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos,.resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion«y. resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad conlos numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del’'PoderJudicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder.dudicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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