SINTESIS DEL JUICIO SUP-JDC-2352/2025

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcto que el Tribunal local determinara improcedente el recuento parcial de la
votacion de la eleccion de las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del estado
de Chihuahua?

1. Un candidato a la eleccién de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua solicité el recuento parcial de la votacion
porque argumento la existencia de irregularidades graves.

2. El Tribunal local determiné improcedente la solicitud de recuento.
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3. En contra de lo anterior, el actor presenta un juicio de la ciudadania federal.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora plantea en su demanda lo siguiente:
e El Tribunal local debié analizar si procedia el recuento en sede jurisdiccional.
e Omiti6 pronunciarse sobre las pruebas e irregularidades sefaladas en la
demanda y las solicitudes.

Los agravios del actor son fundados. El Tribunal local debié aplicar de manera
supletoria la legislacién general y local que permite realizar recuentos de la votaciéon
en sede administrativa.

Asimismo, el Tribunal local no advirtid que el actor si precisé las casillas respecto de
las cuales solicité recuento, asi como los datos con base en los cuales argumenta que
existid una mayor cantidad de votos nulos que la diferencia entre el primer y segundo
lugar.

Por tanto, se revoca la sentencia incidental impugnada para los efectos precisados en
la ejecutoria.
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Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que revoca la resolucion interlocutoria emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua en el expediente JIN-274/2025, porque,
efectivamente el Tribunal local no aplicé supletoriamente la normativa
electoral prevista para los recuentos de votacion contemplados en la
legislacién electoral local, ademas de que no advirtié que el actor si precisé
las casillas respecto de las cuales solicitd recuento, asi como los datos con
base en los cuales argumenta que existio una mayor cantidad de votos

nulos que la diferencia entre el primer y segundo lugar.
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GLOSARIO
Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de
Chihuahua
Constitucion general: Constitucion  Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chihuahua

Instituto local: Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua
LEGIPE: Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

TSJ: Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Chihuahua

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua

1. ASPECTOS GENERALES

La parte actora participé como candidato en la eleccion de magistraturas en

materia familiar del TSJ del Poder Judicial del Estado de Chihuahua. En su

oportunidad solicité un recuento parcial de votos, ya que considerd que se

vulneraron los principios de certeza y legalidad, asi como por la cantidad de

votos nulos, los cuales exceden la diferencia entre el primer y segundo

lugar.



@mos

% . é %53?\\ 7
3 \\/w
%'%i‘;c //

?}'Q ‘f

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-2352/2025

El Tribunal local determiné improcedente el recuento y, en consecuencia,
desecho la pretension de recuento y de apertura de paquetes electorales
formulada en el JIN-274/2025.

En contra de dicha sentencia, la parte actora promovié un juicio dirigido a

esta Sala Superior.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El 28 de diciembre de 2024, el Consejo
Estatal del Instituto local dio inicio al Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial Estatal 2024-2025, en el cual el actor participé como

candidato a magistrado del TSJ.

Jornada electoral. El 1° de junio de 2025" se celebrd la eleccion judicial

extraordinaria.

Acuerdo IEE/CE152/2025. El catorce de junio se aprobd por el Consejo
Estatal el computo estatal de las elecciones de magistraturas del TSJ y del
Tribunal de Disciplina Judicial, ademas se emitieron y aprobaron las Actas

de Cémputo Estatal de la eleccién de 6rganos jurisdiccionales referidos.

Eleccién de magistraturas en Materia Familiar del TSJ de
Chihuahua
No. Candidatas Votos | No. Candidatos Votos

Marcela Herrera Rafael Alejandro

L Sandoval 121,835 1 Corral Valverde 93,857

2 Maribel Peinado 82,565 | 2 Javier Alperto 69,913
Machuca Torres Pérez
Mahli Angélica Miguel Rivas

‘ Olivas Chacén 79,523 | 3 Saavedra (actor) 64,838
Sara Julieta Mufioz Alberto Domingo

4 76,838 | 4 | Maldonado 56,625
Andrade .

Martinez

5 Gabrllela Irgne 68,646 | 5 A(?alberto Moreno 48,527
Trenti Martinez Pérez

6 Norm.a Inés Ramos 67,664 | 6 Je§ys Medina 42,772
Chavira Lujan

7 Fa_blola Lopez 65,053 | 7 Yamlr Roberto 42,521
Erives Aguirre Flores
Mayra Judith Reyes Juan Carlos

‘ Castillo 62,738 | 8 Macedo Lara 41,206

9 A]ejandra C.rlstlna 57, 9 Pablq Carmona 35,571
Fierro Urrutia Hernandez
Tania Raquel Guillermo Ivan

U Medina Rios 53,877 | 10 Morales Orona 32,998

1 A partir de este punto, todas las fechas corresponden a 2025.
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Ut I\E/Ir;a:j(l'\)/lzlgeézrcia 47,461
Votos validos 1,312,722
Votos nulos 399,438
Recuadros no utilizados 233,595

Acuerdo IEE/CEE153/2025. En esa misa fecha, se asignaron los cargos de
magistraturas, entre otras, las del TSJ como sigue:

No. Candidatura Votacion
1 Marcela Herrera Sandoval 121,835
2 Rafael Alejandro Corral Valverde 93,857
3 Maribel Peinado Machuca 82,565
4 Javier Alberto Torres Pérez 69,913
5 Mahli Angélica Olivas Chacén 79,523

Solicitud de recuento. El 18 de junio, el actor present6é una solicitud de

recuento ante el Tribunal local.

Improcedencia. EI 29 de julio, el Tribunal local resolvié declarar
improcedente el medio de impugnacién y, en consecuencia, desechd la

pretension del recuento parcial de votos.

Juicio federal. El 2 de agosto, la parte actora promovio un juicio dirigido a

esta Sala Superior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente al magistrado Reyes

Rodriguez Mondragoén para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En términos del articulo 19 de la Ley de Medios y en atencion al
principio de economia procesal, se radica el expediente y se ordena
integrar las constancias respectivas. Asimismo, a. se tiene por reconocido
el correo electronico precisado por el actor para oir y recibir notificaciones?,

b. se admite la demanda a tramite y c¢. al no existir ninguna cuestion

2 De conformidad con lo establecido en el Acuerdo General 2/2023 de esta Sala Superior.



@mos

S @*@?\ N>
3 @ ”%V \“/a
%'%i‘;c //

?}'Q ‘f

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(16)

SUP-JDC-2352/2025

pendiente de desahogar, se declara cerrada la instruccidén en el presente
caso.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la presente
controversia, ya que se trata de un medio de impugnacion en el que un
ciudadano, en su caracter de candidato a magistrado del TSJ del Estado de
Chihuahua, controvierte los resultados de la eleccion de magistraturas del

Poder Judicial en esa entidad.?
5. PROCEDENCIA
El juicio retine los requisitos de procedencia previstos en la Ley de Medios*.

Forma. La demanda se presento por escrito ante el Tribunal local; en ella
consta el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable; se describen los hechos en los
que se basa la impugnacion, se mencionan los preceptos presuntamente
violados y se expresan los agravios que, a su consideracion, les causa el

acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se present6 en el plazo legal de cuatro dias,
porque la sentencia se emitio el 29 de julio y, segun el informe de la
responsable, le fue notificada el 30, mientras que la demanda se presento

el 2 de agosto ante la responsable.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque la

parte actora acude en su caracter de candidato a magistrado del TSJ y

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion
Federal); 251, 252, 253, fraccion IV, inciso c), 256, fraccion |, inciso e), y XVI'y 267, fraccion
XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién —expedida mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro,
en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—
; 3, parrafo 2, inciso c¢); 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i), 83, parrafo 1, inciso a), fraccion
Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (en lo
sucesivo Ley de Medios), asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 1/2025.

4 Articulos 3, numeral 2, inciso d), 7, parrafo 1, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 79 y 80, de la
Ley de Medios.
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controvierte la sentencia dictada por el Tribunal local por la que declard

improcedente el recuento de la votacion de la eleccion mencionada.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun otro recurso o juicio que deba ser agotado con anterioridad.
6. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior considera que el escrito de Rafael Alejandro Corral

Valverde es procedente, conforme a las siguientes consideraciones:

Forma. En el escrito consta el nombre y la firma de la persona que lo

presenta, la razon en la que funda sus intereses y su pretension concreta.

Oportunidad. De conformidad con el articulo 17 de la Ley de Medios, el
escrito debe presentarse -dentro del plazo de 72 horas posteriores a la
publicacién del medio de impugnacion. En el caso, de acuerdo con las
constancias remitidas por la responsable, se advierte que el medio de
impugnacién se publicd el 2 de agosto a las 19:36 horas y el escrito de
terceria se presentd el 5 de agosto a las 15:15 horas. Por lo tanto, la

presentacion es oportuna.

Interés juridico y legitimacioén. La persona ciudadana cuenta con interés
juridico, ya que acude por su propio derecho, en su caracter de persona
candidata ganadora de la eleccion impugnada y, en el caso, se cuestiona la
sentencia del Tribunal local por la que se declaré improcedente el recuento.

Por lo tanto, tiene un interés incompatible con el actor.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

El actor fue candidato en la eleccidon de magistraturas del TSJ de
Chihuahua. Después de la jornada electoral y del cobmputo estatal, presento
una demanda, con la finalidad de que se realizara un recuento parcial. Su
justificacidn se baso en que la diferencia de votos entre el primer y segundo

lugar es menor a la cantidad de votos nulos. Ademas, alega una vulneracion
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a los principios de certeza y legalidad, con base en que el personal del
Instituto local carecié de capacitacion suficiente para llevar a cabo el conteo

de votos.
7.2. Sentencia impugnada

El Tribunal local determind la improcedencia de la solicitud de recuento
parcial y, en consecuencia, la desechd, con base en las consideraciones

gue se exponen enseguida.

Respecto de la presunta falta de capacitacion del personal del Instituto local,
el Tribunal local declaré6 que esto no constituia hechos que actualicen
alguna de las hipotesis legales del nuevo escrutinio y computo de la

votacion.

Por lo que hace al numero de votos nulos, el Tribunal local determind
improcedente la causal, ya que no resulta procedente en el proceso
electoral extraordinario, aunado a que el hoy actor no cumplié con la carga
procesal de precisar de manera individualizada las casillas sobre las que
solicita el recuento parcial ni en aportar datos aritméticos respecto del
numero de votos entre el primer y segundo lugar contra los votos nulos

obtenidos por casilla.

El Tribunal local determind que el recuento solicitado era improcedente.
Esencialmente, porque el articulo 184, numeral 1, inciso €), de la Ley
Electoral local, relacionado con la procedencia del recuento de votos
cuando la diferencia entre el primer y segundo lugares sea menor al numero
de votos nulos, no es aplicable al proceso electoral extraordinario de

personas juzgadoras, ya que este se rige por normas especificas.

El Tribunal local sefialé que la naturaleza sui generis de este proceso
electoral hace que no le resulten aplicables las consideraciones relativas a
procesos electorales ordinarios. Asimismo, el formato de las boletas es
distinto, ya que con una sola boleta se pueden emitir hasta cinco votos nulos
por votante, lo cual evidencia la incompatibilidad entre la causal, su esencia

y el propdsito para el cual fue creada.



(29)

(30)

(33)

(35)

(36)

SUP-JDC-2352/2025

Asimismo, el Tribunal local considerd que, para la aplicacidon del Decreto de
reforma constitucional del Poder Judicial, la interpretacion por analogia
se encuentra vedada constitucionalmente en la aplicacion de las
disposiciones especiales que corresponden al Proceso Electoral Judicial,
con el objeto de evitar un desborde innecesario del marco excepcional para
las particularidades del proceso electoral en curso.

Finalmente, el actor no sefala los datos aritméticos respecto de la diferencia

que aduce sobre los votos nulos obtenidos por casilla, ni los resultados.
7.3. Agravios

El actor impugna que el Tribunal local omitié aplicar la supletoriedad
legal, sin que exista en la resolucion combatida una fundamentacion y

motivacion exhaustiva sobre por qué en el caso se excluye la supletoriedad.

Por otro lado, se duele que senald que en las 3504 casillas el numero de
votos nulos es considerablemente mayor que la diferencia entre el primer y
segundo lugar, mientras que el Tribunal local le contestd que el disefio de

la boleta es el motivo por el que hay un exceso de votos nulos.

Se duele respecto a que la cantidad de votos nulos es mayor a la diferencia
de votos entre el primer y segundo lugar, lo cual fue probablemente
ocasionado por la falta de capacitacibn o capacidad del personal del

Instituto local, lo cual vulnera los principios de certeza y legalidad.

Finalmente, argumenta que sefal6 con claridad que en multiples casillas el

numero de votos superaba la diferencia entre el primer y segundo lugar.

Asi, la pretensidn de la parte actora es que esta Sala Superior revoque la
sentencia local y ordene el recuento parcial de la votacion para la eleccion
en la que participé. La causa de pedir la sustenta en que la resolucion

impugnada estuvo indebidamente fundada y motivada y no fue exhaustiva.
7.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera fundados los agravios que hace valer el

actor por lo que procede revocar la sentencia impugnada, para efecto de
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que el Tribunal local, en plenitud de jurisdiccion, analice si, en el caso, es
procedente el recuento parcial que solicita el actor, a partir de la
identificacion de casillas y datos que proporciona, y con base en una
aplicacién supletoria de la normativa electoral prevista para los recuentos

en las elecciones ordinarias.

El analisis de agravios se realizara de manera conjunta, sin que ello cause

agravio al actor®.
A. Marco normativo aplicable

La Sala Superior ha sustentado el criterio que para hacer efectivo el
principio constitucional de certeza en las elecciones, a fin de despejar
cualquier indicio serio y grave que genere una presuncion valida de
violacion a la autenticidad y libertad del sufragio, en tanto principios o
valores protegidos constitucionalmente en el articulo 116, de la Constitucién
federal; asi como para dar certeza en los resultados de la eleccidn con base
en elementos objetivos que solo pueden ser apreciados directamente
revisando el contenido de los paquetes electorales en forma ordenada y
sistematica, con el protocolo necesario para garantizar el procedimiento
adecuado, que se proceda a la depuracion de irregularidades de los

recuentos®.

Lo anterior, con sustento en la tesis jurisprudencial del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION ELECTORAL
A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO.

La Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de

la Constitucién para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua

5 Conforme con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

6 Véase SUP-JRC-128/2021 y acumulados, asi como SUP-JRC-176/2018 y sus
acumulados.

7 Registro: 176707; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXII, Noviembre de 2005; Materia(s):
Constitucional; Tesis: P./J.

144/2005; Pagina: 111. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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y la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, prevé en su articulo 3, que a lo
no previsto se aplicara supletoriamente la LEGIPE, la Ley Electoral, y
demas Acuerdos y Lineamientos del Instituto Estatal y el Reglamento

Interior del Tribunal Electoral, en lo que resulte aplicable.

Asimismo, conforme a lo previsto en el diverso articulo 146 de la Ley
Reglamentaria, se resolveran en la via incidental, los recuentos parciales,
gue consisten en el nuevo escrutinio y computo de una o mas casillas, sin

llegar a la totalidad de las que integraron la eleccion de que se trate.

Con base en lo anterior, es dable concluir que resultan aplicables de manera
supletoria las reglas previstas para los recuentos en las elecciones para
renovar los cargos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, para la eleccion

en la cual se eligieron diversos cargos del Poder Judicial Local.

El articulo 179 de la Ley Electoral local® sefiala que el recuento total o
parcial de votos de una eleccién es la actividad que podran practicar, a
peticion de parte interesada, las autoridades electorales en el ambito de su
competencia, con la finalidad de establecer con toda certeza quién es la
candidata o candidato, partido o coalicion que triunfé en la eleccidon
correspondiente. El recuento total o parcial de votos de una eleccion tiene
como finalidad hacer prevalecer el voto de la ciudadania, clarificando con

certeza y exactitud la voluntad ciudadana ejercida en las urnas.

El diverso articulo 180, establece que el recuento de votos podra ser
administrativo o jurisdiccional y parcial o total, ello, de acuerdo con el

numero de casillas que se solicita por las causas previstas en la Ley.

8 Correspondiente al CAPITULO TERCERO. DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES,
DISTRITALES Y ESTATAL Y DE LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LAS ELECCIONES
Y RECUENTOS PARCIALES Y TOTALES.

10
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El articulo 184, de la misma ley precisa, que la asamblea municipal (o
distrital)® debera realizar nuevamente el escrutinio y computo de una casilla

en el caso los siguientes casos:

a) Si no obrase acta en poder de la consejera o consejero presidente de la
asamblea municipal, por haberse omitido su remisién por separado en sobre
adherido en el exterior del paquete electoral, se abrira este extrayendo el acta
correspondiente y se comparara con las actas que presenten las personas
representantes acreditadas de los partidos y coaliciones, y de coincidir sus
resultados, se computaran. Si no coinciden, se procedera a abrir los sobres
que contengan las boletas, y se volvera a realizar nuevamente el escrutinio y
coémputo de la casilla, levantandose el acta correspondiente en los mismos
términos del numeral siguiente;

b) Si los resultados de las actas muestran alteraciones, errores aritméticos
evidentes o falta de datos relevantes, y que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccidn en la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla, se procedera a realizar nuevamente el
escrutinio y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente;

¢) Si existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas correspondientes, salvo que puedan corregirse o aclararse por otros
medios;

d) Cuando todos los votos validos hayan sido depositados a favor de una
misma candidatura, y

e) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia existente
entre el primer y segundo lugar.

[Enfasis afiadido]

De todo lo anterior, es posible advertir que, en la eleccion extraordinaria de
personas juzgadoras en Chihuahua, el nuevo escrutinio y computo de votos
se actualiza, entre otros supuestos, cuando se determine que en alguna
casilla el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia existente entre el

primer y segundo lugar.

B. Caso concreto

Esta Sala Superior estima que le asiste la razén a la parte actora respecto
a que el Tribunal local no aplicé supletoriamente la legislacién electoral, en

lo respectivo a la realizacion de recuentos, ni valoré que si identifico las

9 El articulo 77 de la Ley Electoral, refiere:

1) La preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral serd dirigido en los
municipios por las asambleas municipales.

3) En aquellos municipios cuya cabecera sea ademas cabecera de distrito, el proceso
electoral correspondiente a las diputadas y diputados por el principio de mayoria relativa,
sera organizado y dirigido por la asamblea municipal respectiva, la que para este efecto
tendra el caracter de asamblea distrital. Para los municipios de Chihuahua y Juarez, el
Consejo Estatal podra instalar ademas, asambleas distritales con integracién de asamblea
municipal, para coadyuvar en las labores del proceso electoral.

11
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casillas respecto de las cuales solicitdé recuento, ademas de que aporto los

datos para evidenciar que se actualiza la causal de recuento que invoca.

Al respecto, lo fundado del agravio se actualiza, porque, en el caso,
conforme al marco normativo impuesto, el Tribunal local debié aplicar
supletoriamente la legislacién electoral, en lo respectivo a la realizacién de
recuentos, y conforme a la legislacion local, procede el recuento parcial
cuando se determine que en alguna casilla el numero de votos nulos sea

mayor a la diferencia existente entre el primer y segundo lugar.

Asimismo, del analisis del escrito de demanda primigenia presentada por el
actor para controvertir los resultados de la eleccion, se advierte que incluyo
la solicitud de recuento en sede jurisdiccional, porque en la mayoria de las
casillas instaladas existia una cantidad de votos nulos mayor a la diferencia

entre el primer y segundo lugar.

Se advierte que, contrario a lo senalado por el Tribunal local, el actor si
incluyé un anexo con las casillas que impugna por la causal de nulidad,
relacionada con que la cantidad de votos nulos excede a la diferencia entre

el primer y segundo lugar.

En efecto, en el Anexo 1 del expediente del JIN-274/2025, remitido por la
responsable’?, se advierte que el actor adjunté un documento con tablas, el
cual titulé “analisis de votos en materia familiar de género hombre”, donde
incluyé la diferencia entre el primer y segundo lugar en la casilla, asi como
la cantidad de votos nulos y si esta cantidad es mayor a la diferencia entre

el primer y segundo lugar''.

En ese sentido, el Tribunal local partié6 de una premisa errénea al afirmar
que el actor no cumplié con la carga procesal de precisar de manera
individualizada las casillas sobre las que solicita el recuento parcial, puesto
que si se encuentra la precisiéon en el expediente. Asi, a manera de

ejemplo, se muestra la siguiente imagen en dénde se advierte que el actor

10 El cual se invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley de Medios, que se
encuentra en el expediente SUP-JDC-2351/2025.
11 Consultable en el “Accesorio 17, a partir de la pagina 724 del archivo.

12



Q“\Dos M
ck? L uu g) \
\\; ;

\

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(53)

SUP-JDC-2352/2025

proporciond numero de casilla, numero de votos nulos, y si tal cantidad es

mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugar:
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Por otro lado, contrario a lo resuelto por el Tribunal local, esta Sala Superior
considera que la interpretacion de las reglas generales de los procesos
electorales permite a la autoridad administrativa ordenar recuentos cuando
advierta que se actualiza alguno de los supuestos para su realizacion
conforme a la Ley Electoral local, como lo es el supuesto relativo a que la

cantidad de votos nulos sea mayor a la diferencia entre el primer y segundo

lugar.

En el caso, tal supuesto se actualiza desde el punto de vista aritmético, ya
que, esta Sala Superior advierte —a nivel resultado— que conforme a la
diferencia de votos del Acta de Coémputo Estatal de la Eleccion de
Magistraturas en Materia Familiar, elaborada por el Instituto, la candidatura
que obtuvo el primer lugar en votacion fue la de Marcela Herrera Sandoval
con un total de 121,835 sufragios y en segundo lugar, se ubicdé Rafael
Alejandro Corral Valverde, quien alcanzé 93,857 votos, lo que representa
una diferencia de 27,978 sufragios entre ambas candidaturas; mientras que

el numero total de votos nulos ascendidé a 399,438.

Aun y cuando en Chihuahua el legislador y el Instituto local previeron un

modelo de eleccidén similar y con diversas aproximaciones al sistema
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federal, también se advierten claras diferencias, entre ellas, el modelo de la
boleta electoral que en contraste con la federal si permitié identificar

plenamente el cargo a elegir, y tipo de eleccidén, como se ilustra:

“
BY Fi | moneno perez ADALBERTO

FELE TORRES PEREZ JAVIER ALBERTO

L | AGUIRRE FLOFES YAMIR ROBERTO

MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
ESCRIBA LOS NUMEROS CORRESPONDIENTES A TRES MUJERES ESCRIBA LOS A DOS

- !

A1 FELI ACOSTA MOLINA FRANCISE D IAVIER
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TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL | TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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09 Fil PORRAS ARMENDARIZ SOCORRO OLIVIA
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PLI FLNZ ANCHONDO DIANA IDALIN
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=
g U 22 m ouvAS RASCOM ANA MASIA 26 M SANDOVAL PERIA RODOLFO

i P i o™ ~0O¥ 00" ~0o" .

Ello, permitié también que se lograra identificar el numero de votacion por
candidatura, asi como los votos nulos de las respectivas casillas.

Asi, se advierte que el tribunal local no considerd que el Legislador local
prevido con una normativa especifica para la eleccion de personas
juzgadoras, la posibilidad de suplir los recuentos jurisdiccionales con la
legislacién electoral local, y por parte de la autoridad administrativa, un
modelo de boleta para la eleccidn de magistraturas en la especialidad

familiar.

En consecuencia, tiene razén la parte actora al sefialar que de forma
indebida se declaré improcedente su solicitud de recuento, porque
efectivamente, el Tribunal local debi6 aplicar supletoriamente las reglas
previstas para los recuentos en las elecciones para renovar los cargos de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad, para la eleccién en la cual

se eligieron diversos cargos del Poder Judicial local. Ademas, la
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responsable inadvirtid la identificacion de casillas y datos que proporcioné
el actor.

A partir de estas razones, esta Sala Superior revoca la sentencia

impugnada.
8. EFECTOS

Se ordena al Tribunal local que, de inmediato, en plenitud de jurisdiccion,

procesa a realizar el nuevo escrutinio y computo solicitado por el actor.

Por otro lado, dado el numero de casillas instaladas en la eleccion y en
donde se actualiza el supuesto, conforme a lo solicitado e individualizado
por el actor, se considera pertinente vincular al Instituto Electoral del Estado
de Chihuahua y al Instituto Nacional Electoral, para que, en el ambito de sus
atribuciones, coadyuven con el Tribunal local a la practica del recuento
parcial que se realice, para lo cual, podra organizarlo en tantos puntos de

recuento como sea necesario.

En caso de la emisidén de actos o resoluciones posteriores a la fecha de la
sentencia incidental, quedaran sin efectos hasta se resuelva lo conducente

en acatamiento de esta ejecutoria.
9. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ¥** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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