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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-390/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, ++++++ de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que declara inexistente la omisiéon alegada por Eleaney
Sesma, atribuida a la Comision Nacional de Honor y Justicia del Partido

Verde Ecologista de México.
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GLOSARIO
Actora: Eleaney Sesma.

Comisiéon Nacional de Honor y Justicia del Partido Verde
Ecologista de México.
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México

Comisién de Justicia:

CEE:
en Veracruz.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio de la ciudadania: J.LIICIO para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: A
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I. ANTECEDENTES

1. Eleccién de la actora. El cinco de diciembre de dos mil veintiuno, la
Asamblea Estatal del PVEM eligi6é a la actora como Secretaria General
del CEE.

' Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Erica Amézquita Delgado y
Mariana de la Peza Lopez Figueroa.
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2. Sustitucion de la actora?. El veintidds de marzo de dos mil veintitrés®
el Consejo Politico Nacional del PVEM sustituy6 a la actora y designo a
Carlos Marcelo Ruiz Sanchez, como delegado nacional en funciones de

Secretario General del CEE.

3. Queja. El cuatro de abril, la actora interpuso una queja ante la

Comisidn de Justicia, a fin de inconformarse de su destitucion.

Con dicha queja la Comision de Justicia integro el expediente
CNHYJ/PVEM/R.Q./002/2023.

4. Juicio de la ciudadania. El veinte de septiembre, la actora presentd
ante la Sala Regional Xalapa un juicio de la ciudadania, a fin de impugnar
la omision de la Comision de Justicia de resolver su queja partidista.

5. Consulta competencial. Ese mismo dia, la magistrada presidenta de
la Sala regional referida sometié a consulta competencial el asunto,
debido a que la competencia podria surtirse en favor de esta Sala
Superior, pues la impugnacion esta relacionada con el expediente SUP-

JDC-250/2023, en el que este 6rgano jurisdiccional asumié competencia.

6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-390/2023
para su sustanciacion a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

7. Radicacion y requerimiento. El veintiuno de septiembre, el
magistrado instructor radicé el expediente y requirié a la responsable

diversa informacion.

8. Admisién y cierre. En su momento, el magistrado instructor admitioé

la demanda y declaré cerrada la instruccion en el juicio indicado.

2 Mediante acuerdo CNP-03/2023.
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencion diversa.
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Il. ACTUACION COLEGIADA.

El dictado de esta resolucién compete a la Sala Superior actuando en
forma colegiada, porque implica determinar cual es el 6rgano que debe

conocer del medio de impugnacioén presentado por la promovente.

En este sentido, la decision que se adopte no constituye un acuerdo de

tramite, sino una modificacién a la sustanciacion del procedimiento, por

lo que se aparta de las facultades del magistrado instructor®.

ll. DETERMINACION DE COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de una demanda en la que se
controvierte la omisidn de un érgano nacional de justicia partidista de
resolver un medio de impugnacion interno relacionado con la designacion
del Secretario General del Comité Ejecutivo local del PVEM en Veracruz,
cargo que, de conformidad con la normativa estatuaria, le otorga también
la calidad de integrante de la Asamblea Nacional del referido partido, esto
es, un cargo partidista a nivel nacional, materia de conocimiento de esta

Sala Superior®.
IV. PROCEDENCIA

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia®.

4 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI del Reglamento Interno; asi como la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
(Todas las tesis y tesis de jurisprudencia de este Tribunal Electoral pueden ser consultadas en la
siguiente direccioén electrénica: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion)
5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Federal; 164, 166, fracciéon
Ill, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley de Medios. Criterio sostenido en el SUP-JDC-
250/2023.
6 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13, de la
Ley de Medios.
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1. Forma. La demanda se present6é por escrito; en ella se precisa el
nombre de la actora, domicilio; la omisién impugnada; se expresan

hechos y agravios, y consta la firma autdgrafa de quien promueve.

2. Oportunidad. La demanda se presento oportunamente’, pues ha sido
criterio de esta Sala Superior que los efectos adversos generados por
una omision son de tracto sucesivo, al permanecer en el tiempo, en tanto

no se dicte la determinacion correspondiente.®

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen, porque el juicio es
promovido por una ciudadana por su propio derecho, quien dice ser parte
guejosa en el medio de impugnacién partidista cuya omisién de tramitar

reclama.

4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta

instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO

1. Contexto de la controversia.

La actora inicio6 dos cadenas impugnativas a fin de controvertir su

destitucion del cargo de secretaria general del CEE.

La primera cadena impugnativa la inicié ante la Comision de Justicia, con
la presentacion de una queja, la cual fue identificada como
CNHYJ/PVEM/R.Q./002/2023, y de la que se duele en el presente juicio

de falta de resolucion.

La segunda cadena impugnativa inicid6 ante el Tribunal local, con la

presentacion de una demanda, misma que fue reencauzada al partido,

7 En términos de lo previsto en el parrafo 1 del articulo 8 de la Ley de Medios.
8 Véase la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.
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quien a su vez desecho la queja® de la actora por haber sido

extemporanea.

Esa cadena impugnativa culmind con la sentencia emitida por esta Sala
Superior en el SUP-JDC-250/2023, en la cual se declaré la
incompetencia del Tribunal local para conocer la controversia y, se

confirmod la decisidon de la Comision de Justicia.

2. Planteamiento del caso

En el caso, la actora se duele de que la queja identificada con la clave
CNHYJ/PVEM/R.Q./002/2023, a pesar de haber sido presentada desde
el cuatro de abril, a la fecha no ha sido resuelta.

Asi, sefiala que, han transcurrido mas de tres meses sin que haya un
pronunciamiento, lo que se traduce en una dilacion injustificada y vulnera

su derecho de acceso a la justicia.

3. Decision

Esta Sala Superior estima infundado el agravio de la actora, pues de
constancias que obran en este expediente y en el diverso SUP-JDC-
250/2023, se advierte que la Comision de Justicia ya emitio la resolucion
respectiva desde el treinta y uno de julio e incluso la misma ya le fue

notificada a la actora.

4. Justificacion
Marco juridico
El acceso a la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial es un

derecho fundamental previsto en el articulo 17 de la Constitucion, el cual

dispone que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia

9 |dentificada como CNHYJ/PVEM/R.Q./003/2023.
5
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por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes.

Este derecho también esta reconocido al interior de los partidos politicos.
Conforme a la Ley General de Partidos Politicos, estos tienen el deber
de contar con 6rganos que impartan justicia en su interior y garanticen el
ejercicio de los derechos de su militancia, respetando los plazos previstos

en su normativa interna para tal efecto.

Asi, son caracteristicas indispensables del sistema de justicia interna de
los partidos el que las resoluciones se emitan de forma pronta, expedita,
respetando las formalidades esenciales del procedimiento, asi como que
sean material y formalmente eficaces para restituir a sus afiliados en el

goce de sus derechos politico-electorales.

En este contexto, este Tribunal ha sostenido la relevancia de que los
organos de justicia partidista privilegien el tramite y la resolucion oportuna
de los asuntos que se sometan a su conocimiento, a fin de brindar certeza

a la militancia del partido.™

En el caso del PVEM, el articulo 29, de su Estatuto, prevé el sistema de
justicia partidaria y sefiala que la Comision de Justicia garantizara el

acceso pronto, expedito y pleno a la justicia.

Asimismo, el referido Estatuto, en sus articulos 27, fraccion VI, 29 y 39,
establecen los plazos a seguir para el debido tramite de las quejas
relacionadas con actos o determinaciones de los érganos o funcionarios

partidistas a nivel nacional.

0'Véase el SUP-JDC-899/2022 y el diverso SUP-JDC-1051/2022.
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Caso concreto

En el caso, no le asiste la razén a actora en cuanto a que la Comision de
Justicia ha sido omisa en el resolver su queja identificada con la clave
CNHYJ/PVEM/R.Q./002/2023.

Lo anterior pues, de las constancias que obran en el expediente y en el
diverso SUP-JDC-250/2023, lo cual se invoca como un hecho notorio',
se advierte que la Comision de Justicia cumplié con los plazos previstos

en la normativa para resolver la queja de la cual se duele la actora.

En efecto, durante la sustanciacion del expediente SUP-JDC-250/2023,
la presidenta del referido érgano partidista presentd un escrito en el que
informo a esta Sala Superior que el treinta y uno de julio se habia emitido
la resolucion recaida al expediente CNHYJ/PVEM/R.Q./002/2023.

De igual modo sefnal6 que, ese mismo dia le fue notificada la resolucion
a la actora mediante los estrados del Comité Ejecutivo Nacional, debido
a que esta no habia sefialado domicilio dentro de la ciudad sede de esa

Comision.

A fin de acreditar lo anterior, la Comisién de Justicia remitid las

constancias relativas a la resolucion y notificacion referidas.

Para este 6rgano jurisdiccional, dichas constancias hacen prueba plena'?
de que, la queja de la que se duele la promovente fue resuelta el treinta

y uno de julio y, que esta le fue notificada ese mismo dia.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que, la omision de la que
se duele la promovente es inexistente, pues como se evidencid la misma

ya fue resuelta por la Comisién de Justicia el treinta y uno de julio pasado.

1 De conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la ley de Medios.
12 De conformidad con los articulos 14 y 16, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

VI. RESUELVE

UNICO. Es inexistente la omision reclamada.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacioén atinente.

Asi lo resolvieron, por ***** |as magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos da fe de la presente

ejecutoria y de que esta se firma de manera electronica.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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