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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-108/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de abril de dos mil veinticinco

Sentencia que desecha la demanda presentada por Marti Cid
Saavedra y otras personas, para controvertir la resolucion de la Sala
Regional Toluca en el expediente ST-JDC-78/2025, porque no cumple

el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Marti Cid Saavedra, Alberto Molina Veldzquez, Sara Morales
Chavez, Alicia Martinez Garcia, Marco Antonio Hernandez Flores,
David Fernandez Molina, Humberto Arista Turin, Jonathan Huerta

Parte recurrente: Huerta, Marisol Molina Huerta, Lizbeth Hernandez Ordofiez, Nadia
Fernanda Sanchez Cruz, Celia Gonzéalez Estrada, Cristofer Daniel
Jiménez Lebdn, Toméas Barrera Molina, Andrea Cid Castillo y Maria
Eva Barrera Molina

y 4 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Toluca: Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México
. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente en su escrito de demanda y de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1 Secretariado: Alexia de la Garza Camargo y Monserrat Baez Siles.
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1. Convocatoria?. El 27 de febrero de dos mil veinticinco3, el
ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, expidi6 la convocatoria
para la eleccion de delegadas, delegados y consejos de participacion
ciudadana en dicho municipio, para el periodo 2025-2027.

2. Registro de planillas. Del diez al catorce de marzo, se realizo el
registro de las planillas interesadas en participar. En el caso de la colonia
Guadalupe Victoria, se registraron dos planillas —verde y roja—, tanto para
la eleccion de delegadas y delegados, como para los comités de

participacion ciudadana.

3. Jornada. El veintitrés de marzo, se llevé a cabo la jornada electiva,
por la via de voto directo, en la que en dicha colonia resulté ganadora la

planilla roja.

4. Juicio de la ciudadania local. Inconformes con el resultado de la
eleccion, el veintiséis de marzo, quienes integran la planilla verde

impugnaron el resultado.

El dos de abril, el pleno del tribunal local, entre otras cuestiones

determiné infundados e inoperantes las alegaciones de la parte actora.

5. Juicio de la ciudadania regional. El seis de abril siguiente, la parte

actora impugno la sentencia local ante Sala Regional Toluca.
El once de abril, la regional confirmé la sentencia local.

6. Recursos de reconsideracion. El quince de abril, Marti Cid Saavedra

y otras personas* impugnaron la sentencia de la Sala Regional.

2 Puede consultarse en la siguiente liga:
https://otzolotepec.gob.mx/contenidos/otzolotepec/docs/convocatoria_eleccion_delegados2_pdf
2025 _3_1_224106.pdf

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion en contrario

4 Alberto Molina Veldzquez, Sara Morales Chavez, Alicia Martinez Garcia, Marco Antonio
Hernandez Flores, David Fernandez Molina, Humberto Arista Turin, Jonathan Huerta Huerta,
Marisol Molina Huerta, Lizbeth Hernandez Ordofiez, Nadia Fernanda Sanchez Cruz, Celia
Gonzélez Estrada, Cristofer Daniel Jiménez Le6n, Tomas Barrera Molina, Andrea Cid Castillo y
Maria Eva Barrera Molina.
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7. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordeno integrar el expediente SUP-REC-108/2025 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

II. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.®
. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causal de improcedencia, el recurso es improcedente porque no se

actualiza el requisito especial de procedencia.®
2. Justificacion
a) Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo?®

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccién X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64 de la Ley de
Medios.

6 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

9 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSQ”. Las
tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de
internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliqguen leyes electorales®, normas

partidistas!! o consuetudinarias de caracter electoral*?.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?s.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®4.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.
-Se ejercié control de convencionalidad?®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

11 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?'’.

-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?e.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo?.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente??.
b) Caso concreto
¢.Cual es el contexto de la controversia?

Este asunto tiene origen en el proceso de eleccion de delegados y
delegadas de la colonia Guadalupe en el Municipio de Otzolotepec,
Estado de México.

La planilla que resultdé desfavorecida controvirtid los resultados en la
instancia local por considerar que se dieron diversas irregularidades.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

21 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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El dos de abril el Tribunal local, entre otras cosas, confirmé el resultado
al estimar que los agravios de la parte recurrente eran infundados e

inoperantes.

¢, Qué resolvio Sala Toluca?

La sala responsable confirmé la sentencia local con base en el andlisis

de los siguientes temas:

a. Firma en lista de votantes. En la instancia local los actores
controvirtieron que a los votantes se les hiciera firmar en la lista de
votantes, sin embargo el Tribunal local desestimé el planteamiento
porque los actores no indicaron por qué esa circunstancia generé algun

perjuicio a la eleccién o sus resultados.

Ante la sala regional los actores plantean que dicha actuacién no estaba

prevista en la convocatoria.

La regional estimé inoperante el agravio pues los actores no
argumentaron de qué manera ello les generd algun perjuicio o de qué

manera afecto algun principio de la eleccion.

b. Votacién de personas de otra comunidad. En la instancia local, los
actores cuestionaron que personas de una comunidad distinta a
Guadalupe participaron en la votacion, sin embargo el tribunal local
desestimé el agravio porque advirtié que la parte actora omitié sefialar
qué personas ajenas a Guadalupe ejercieron su voto en dicha

comunidad.

Ante la regional, los actores plantean el mismo agravio, argumentando

gue cada comunidad cuenta con su propio proceso electivo.

Sala Regional Toluca considerd inoperante el planteamiento pues los
actores incumplieron con la carga de sefialar cuantas y cuales personas
son las que pertenecian a otra comunidad y no tenian derecho para votar

en Guadalupe.
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c. Supuesto acarreo de votantes. En la instancia local, los actores
indicaron que una mujer de acerc6 a personas de la fila para llevarlos a
votar por la planilla que result6 ganadora. El Tribunal local desestimé el
agravio pues considerd que las imagenes aportadas eran insuficientes
para probar los hechos y que no se precisaron circunstancias de tiempo,

modo y lugar.

Los actores sefalaron ante la regional el dia, el lugar y el nombre de las
personas involucradas, sin embargo la responsable estimé inoperante el
agravio porque, los actores no alegaron ni demostraron en la instancia

que la supuesta irregularidad hubiese sido determinante??.

d. Supuestainelegibilidad del candidato ganador. En la instancia local
los actores indicaron que el candidato ganador es esposo de la regidora
tercera del ayuntamiento de Otzolotepec. El Tribunal local lo desestimé

pues no se demostré el vinculo matrimonial.

Ante la regional, los actores manifiestan que la calidad de regidora esta
demostrada, sin embargo la responsable estimé inoperante el
planteamiento pues dicha situaciébn no esta prevista como causa de
inelegibilidad, ademas de que no se combaten las razones del Tribunal
local, pues los actores omiten sefialar como se acredita la existencia del

supuesto matrimonio.
¢, Qué expone la parte recurrente?

Esencialmente, la parte actora cuestiona la vulneracion a los principios

generales del proceso.

Sostiene que la sentencia regional vulnera los principios generales del
derecho, ya que a su parecer no se realiz6 un adecuado estudio de

fondo respecto de los agravios analizados en la sentencia controvertida.

22 E| primer lugar obtuvo 547 votos y el segundo 384. La diferencia fue de 163 votos.
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Alega que el Tribunal responsable omitio solicitar al Ayuntamiento los
antecedentes del registro de los integrantes de la planilla ganadora, asi

como las listas en los que a los votantes de les oblig6 a firmar.

Por ello, solicita a esta Sala Superior ordene la realizacion de nuevas
elecciones, conforme a los agravios expuestos en las primeras dos

instancias.

¢, Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda, porque tanto de la sentencia impugnada,
como de lo argumentado por la parte recurrente no es posible advertir un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, ni que exista error
judicial, y tampoco se advierte que el asunto sea importante o

trascendente para el orden juridico nacional.

Ello porque del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que la

Sala responsable se limit6 a realizar un estudio de legalidad.

En efecto, el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion, desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o
en el orden convencional, realiza un control difuso de convencionalidad

u omite realizarlo a pesar de haber sido planteado por la parte recurrente.

Sin embargo, la cadena impugnativa del presente asunto se ha
relacionado con temas de legalidad vinculados con valoracion probatoria
para determinar si existieron o no diversas irregularidades, asi como su

determinancia en el resultado de la eleccién.

La Sala Toluca determiné que los agravios expuestos para la parte actora
para controvertir la sentencia del Tribunal local eran infundados e

inoperantes.

Esencialmente, la responsable consider6 que los planteamientos
expuestos no combatian de manera directa las razones de la
instancia local, pues no estaban dirigidos a desvirtuar lo sostenido por

el Tribunal local.
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En efecto, la regional razond que los actores no argumentaron de qué
manera la supuesta obligacion de firmar la lista de votantes les generé

algun perjuicio o de qué manera afecto6 algun principio de la eleccién.

En este mismo sentido, la regional concluyé que los actores incumplieron
con la carga de sefialar cuantas y cudles personas fueron las que
pertenecian a otra comunidad y no tenian derecho para votar en

Guadalupe.

Asimismo, la responsable estimé que los actores no lograron desvirtuar
las razones del tribunal local especto al supuesto acarreo de votos pues
las imagenes que ofrecieron fueron insuficientes para acreditar la

supuesta irregularidad y su determinancia.

Finalmente, la sala regional concluy6 que, ademas de que los actores no
hubieran demostrado el vinculo matrimonial entre la regidora del
ayuntamiento de Otzolotepec y el candidato ganador, lo cierto es que la

convocatoria no previo dicha causal de inelegibilidad.

Asi, el analisis realizado por la Sala Toluca no implicé alguna cuestion de
constitucionalidad que permita estudiar los planteamientos de la parte
recurrente, pues no se requirid la interpretacion directa de alguno de sus

preceptos.

Por otra parte, no pasa por alto que la parte recurrente refiera vulneracion

a diversos articulos constitucionales.

Sin embargo, tales argumentos tampoco actualizan la procedencia de la
reconsideracion, debido a que ha sido criterio de este O6rgano
jurisdiccional que la sola invocacion de preceptos constitucionales no
justifica la procedencia del recurso y porque la aplicacién y/o
interpretacion de la jurisprudencia corresponde a temas de estricta

legalidad?2.

Asimismo, esta Sala Superior considera que la materia de controversia

23 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021, SUP-REC-142/2023, SUP-REC-
1239/2024, entre otros.
9
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carece de las caracteristicas de importancia y trascendencia, debido a
que ésta soblo se limita a la verificacion de aspectos de legalidad
relacionados con la existencia o no de supuestas irregularidades en el

proceso electivo de la comunidad de Guadalupe.

Finalmente, tampoco se advierte error judicial alguno o cualquier otra

cuestion que justifiqgue la procedencia del recurso de reconsideracion.
3. Conclusion

El recurso de reconsideracién es improcedente porque no cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise la
sentencia impugnada, motivo por el cual debe desecharse de plano la

demanda.

IV. RESUELVE.

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente sentencia, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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