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EXPEDIENTE: SUP-REC-239/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticinco

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Juan Antonio
Espejel Gonzalez y otra persona para controvertir la determinacion de la
Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-359/2025, porque Qo se
actualiza el requisito especial de procedencia del reé e
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reconsideracion.

Ayuntamiento: Ayuntamiento del M i anta Cruz Xoxocotlan, Oaxaca.
sl Comité Directivo io la Dolorosa, del Municipio de Santa
Comité: .
Cruz Xoxocotlap, est de Oaxaca.
Constitucion: Constitucion Roljlica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Electoral: Ley Genepél'de uciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: Ié?g Ge | Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Ley Organica: eica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrentes: an“Artonio Espejel Gonzalez y Alfredo David Lucero Hernandez.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: e
ederacion.
ala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Tribunal Electoral del estado de Oaxaca.

Sala Regional/ 2 . : L
Federacion correspondiente a la tercera circunscripcion
Xalapa: ) .
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
al: Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal lo€a
Tribun
Q I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente se desprenden los siguientes:

1. Primera eleccion. Mediante asamblea general ordinaria de veintidos

de diciembre de dos mil veinticuatro, presuntamente fueron electos los

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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nuevos integrantes del Comité, entre ellos los ahora recurrentes, como

presidente y secretario, respectivamente.

2. Emision de la convocatoria. El veinticuatro de enero de dos mil
veinticinco?, el Ayuntamiento emitié la convocatoria para la eleccion de
autoridades auxiliares, agentes municipales, de policia y representantes

de barrios, colonias y fraccionamientos.

3. Segunda eleccion. El nueve de febrero, fueron electos en asamblea
de vecinos, Francisco Inocente Felipe Medina Angeles y otra§ p@s
como presidente, secretaria, tesorero y vocales del Comité.\O

4. Juicio local®. El diecisiete de febrero, los recurre% trovirtieron
ante el Tribunal local, diversos actos y omisiopes“ér parte de la
presidenta municipal del Ayuntamiento, que, désde Optica, trastocan

sus derechos politico-electorales de ser vot

5. Dictamen del proceso de elecch& El diecisiete de febrero, los
integrantes de la Comision de @ias y Colonias del Ayuntamiento
aprobaron el dictamen que o@ como valido el proceso de eleccion

del Comité, llevado a ca nueve de febrero.

6. Ampliaciéon d dﬁnda local. El once de marzo, los recurrentes
desahogaron ista ordenada por el Tribunal local y ampliaron su
demand@ o de actos que afirmaron desconocian.

7. @abia local. El seis de junio, el Tribunal local emitio la resolucion
déldjuicio local*, que confirmo el dictamen y validé la eleccion de las

personas integrantes del Comité para el periodo 2025-2027, celebrada el

nueve de febrero.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencion expresa.
3 JDCI/25/2025.
4 JDCI/25/2025.
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8. Juicio regional®. El trece de junio, los recurrentes impugnaron la
sentencia local. El dos de julio, la Sala Xalapa confirmé la sentencia

controvertida.

9. Recurso de reconsideracion. El ocho de julio, los recurrentes

interpusieron recurso de reconsideracion.

10. Turno a ponencia. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala

Superior acordo integrar el expediente

SUP-REC-239/2025 y turnarlo al Magistrado Felipe De la MataRizafa
)

para los efectos que en derecho procedieran. O

Il. COMPETENCIA 0()

La Sala Superior es competente para conoce@esente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de r: racion, respecto del
cual corresponde a esta autoridad j\.@ nal resolver en forma

exclusiva®. Q§

. 1 DENCIA

1. Decision @

Esta Sala Sup i@nsidera que el recurso de reconsideracion es
improcedent ue en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestion econstitucionalidad o convencionalidad de alguna norma

jurid@,~ actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia
id

R

2. Marco juridico

os jurisprudencialmente.

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.?

5 SX-JDC-359/2025.

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

3
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Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo'® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugélos

resultados de las elecciones de diputados federales y senadoye

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determin@ Icacion

de una norma por considerarla contraria a la Constityci

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la @ sideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliq @s electorales’, normas

partidistas'? o consuetudinarias de ¢ lectorals.
— Se omita el estudio o ren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconftuc lidad de normas electorales'.

— Se declaren infupdadgs los planteamientos de inconstitucionalidad ™.

4 )
9 Con articulo 25 de la Ley de Medios.
1@ al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
EL

“ NSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
D ECURSQ". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®.
— Se ejercid control de convencionalidad'’.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irreguléari '8,

— Se alegue el indebido andlisis u omision de es re la

constitucionalidad de normas legales impugnadas co%'v de su acto

de aplicacion’®. \/

— Cuando se advierta una violacion manifi% ebido proceso o en

caso de notorio error judicial, aun cuando e realice un estudio de

fondo?°. Q§

— Cuando la Sala Superior ¢ re’ que se trata de asuntos inéditos o

que impliquen un alto nivel de ortancia y trascendencia que generen

un criterio de interpre il para el orden juridico nacional, respecto
R

de sentencias de | alas Regionales?'.
p%dencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
N

16

S IAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PR PTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

5
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— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia?2,

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracidn sera improcedente?3.
3. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia en la cual no se realizé un a

de constitucionalidad o convencionalidad?*; no se trata de’ unto
relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifj

proceso o, en su caso, un notorio error judicial. 0

¢ Qué resolvié la Sala Xalapa? O\/

En la sentencia recurrida, la Sala Regi firmé la resolucién del
Tribunal local, de acuerdo con los ra@' ntos que a continuacion se

resumen. %

- Es infundada la pretensién parte actora, porque la asamblea de
veintidés de diciembr @os mil veinticuatro, en la que resultaron
electos, no fue re é@ conforme a la normatividad aplicable, pues
acorde a ésta, ciones de autoridades auxiliares se celebran con
posterioridadk oma de posesion del Ayuntamiento entrante, lo cual
ocurrio @o de enero de dos mil veinticinco. Por ello no es viable

cele al tiempo de Ayuntamiento saliente.

-gel caso, de conformidad con la Ley Organica Municipal del Estado

de Oaxaca®®, en concordancia con lo dispuesto en el Bando de Policia y

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

23 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

25 Articulo 43 y 79.
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Buen Gobierno del Municipio®, la elecciéon de las autoridades
municipales o auxiliares, entre las que se encuentra el Comité, son
convocadas por el Ayuntamiento dentro de los cuarenta dias siguientes
a la toma de posesion del Ayuntamiento, teniendo como fecha limite para

su celebracién el quince de marzo del mismo afo.

- El ejercicio de la facultad del Ayuntamiento, desde la convocatoria hasta
la validez de la eleccion de las agencias municipales o de policia,
converge y se complementa con las practicas normativas de (cada

comunidad indigena. ‘

- La asamblea de veintidés de diciembre de dos mil vei |&ro no se
realizo conforme al marco normativo, ni se acredité @ forme a su
sistema normativo interno, sea valido que se || a cabo antes de la

toma de posesion de los integrantes del cabj ante.

respaldo probatorio que, conforme,a suU§ usos y costumbres, la asamblea

- Estimo6 que los actores parten de @ea inexacta de afirmar sin

los integrantes del cabildo en e, sin que ello lo hubieren acreditado,

electiva histéricamente se Ileﬁ abo antes de la toma de posesion de
ya que la parte actorK nte presentd como elemento de prueba en
S

la instancia Iocal,go' itud de reconocimiento como integrantes del

Comité y adjur%
%

- El Tribtg | si analizd el sistema normativo interno de la comunidad
con% n hechos notorios derivados de diversos precedentes
a

j s relativos a la misma eleccién, por tanto, fue correcta su

acta de asamblea mediante la cual fueron electos.

concClusidon en el sentido de que imperaba como costumbre lo
implementado en la eleccion realizada el veinticuatro de febrero del dos

mil veinticinco.

- Al resultar infundada la pretension de la parte actora, se determind que

era innecesario el analisis del resto de los agravios planteados.

26 Articulo 57.
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¢ Qué expone el actor en su reconsideracion?

— Inaplicacion por parte de la responsable, del sistema normativo de la
comunidad y como consecuencia la vulneracion de los derechos
humanos de los recurrentes al pertenecer al Barrio la Dolorosa, como

personas en aptitud de votar y ser votados.

- El asunto es de importancia y trascendencia en el orden juridico
mexicano porque la que Sala Xalapa se avoca a omitir observar sus
costumbres y tradiciones y les impone apegarse a lo establem%la

Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca.

- Violacion al articulo 2° de la Constitucion, ya que no e someter
a una comunidad a adoptar nuevas reglas de ele »porque el Barrio
la Dolorosa se rige por sus usos y costumbre y x(nte correspondia
a la autoridad municipal expedir el nombrami€nto respectivo y toma de

protesta.

- Violacion al articulo 16 de @)nstitucién, porque la resolucion
impugnada no esta debida fundada y motivada, ya que fue
demostrado que en e@micipio existen diversas elecciones de
autoridades auxiliar en especial el Barrio la Dolorosa que, en
ocasiones antepioges,) en ningun momento se han apegado a los
requisitos rm;%etros establecidos en las convocatorias emitidas por
el Ayunt nt®, sino que se han sujetado a las costumbres y tradiciones

del dad.

-Qcambiar el sistema normativo interno y hoy definirlo como mixto,
conlleva a una imposicion de una regla que no estaba respaldada por la
maxima autoridad del Barrio la Dolorosa, por lo que bajo el derecho a la
libre determinacion debidé ordenar el que se realizara una consulta de

manera previa, libre e informada.

- Violacién al articulo 17 de la Constitucion y diversas disposiciones
convencionales, porque la Sala Xalapa no garantizé la tutela efectiva y
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no sustentd un procedimiento legal y garantista a pesar de ser la

autoridad encargada de velar por sus derechos politico-electorales.

- Violacion al articulo 35 de la Constitucion General, ya que nunca se les
hizo efectivo su derecho de ser votados, porque después de ser electos
mediante asamblea de fecha veintidés de diciembre de dos mil
veinticuatro, no se les dio la acreditacion y el reconocimiento por parte de

la autoridad municipal.

¢ Cual es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideraciéon
actualiza el requisito especial de procedencia del recu

ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por e@ nte involucran

planteamiento alguno de constitucionalidad o c@‘u lonalidad.
En efecto, la Sala Xalapa solo realizd s{tidio de legalidad sobre la
determinacion del Tribunal local, ce sencialmente en un analisis

probatoria respecto de dos aspe@elevantes:
IQ

a) Se acreditd, con bas ey Organica Municipal del Estado de
Oaxaca, el Bando d o@y Buen Gobierno del Municipio y diversos
precedentes judigiales, que el proceso electivo de las autoridades
auxiliares del icipio se lleva a cabo con posterioridad a la toma de
posesion untamiento entrante, quien debe emitir la convocatoria
respeeti ntro de los cuarenta dias siguientes, respetando los

Si s normativos internos de las comunidades indigenas.

Dicho procedimiento no fue observado en la eleccidon celebrada el
veintidos de diciembre de dos mil veinticuatro, en la que fueron electos
los recurrentes, ya que se llevo a cabo antes de la toma de protesta del
cabildo entrante, que tomo protesta el uno de enero de dos mil

veinticinco.

b) Los recurrentes no aportaron ningun elemento de prueba que

acreditara que el procedimiento seguido por la autoridad responsable en

9
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la instancia local transgredio los usos y costumbres de la comunidad y
que comprobara que la eleccidon se lleva a cabo antes de la toma de

posesion del cabildo entrante.

- Por el contrario, el Tribunal local si analiz6 el sistema normativo interno
de la comunidad con base en hechos notorios derivados de diversos
precedentes judiciales relativos a la misma eleccion, de lo que se
concluyod que fue correcta su conclusion en el sentido de que imperaba
como costumbre lo implementado en la eleccidn realizada el veinticuatro

de febrero del dos mil veinticinco.

O
Esto es, la responsable no llevd a cabo algun es@?\sobre la
o-al

constitucionalidad de alguna norma, no interpretd pr@

Constitucion, menos aun realizé algun estudio df\wncionalidad y, en

consecuencia, no inaplicé alguna norma a normativo de la

comunidad. %

Los recurrentes consideran que la,recogsideracion es procedente por su

guno de la

importancia y trascendencia, a Sala Xalapa inaplico el sistema

normativo del Barrio la Dolo e impuso una nueva norma que los

obliga a respetar lo o en la Ley Organica Municipal, la cual no
cuenta con el resp@ la comunidad.

Sin embarg% a se explico, la Sala Regional solo realiz6 un estudio
de legali por lo que se concluye que el asunto no reviste relevancia
o] tr% cia que deba ser dilucidada por este 6rgano de control
o@i io

Tampoco implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un criterio

nal.

de interpretacion util para el orden juridico nacional o que contenga una
posible vulneracion grave a la esfera de derechos que, de otra forma, no

obtendria una revision judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente

que torne procedente este medio de impugnacién, pues

—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
10
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responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuaciéon que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinante para

el sentido.

Finalmente, para la procedencia del recurso no basta hacer referencias
a normas o principios constitucionales y/o convencionales pues es
necesario que las violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que

se recurre, lo que en el caso no acontece.

)
En consecuencia, el recurso es improcedente y lo cont es

desechar la demanda del recurso de reconsideracion. < ’

4. Conclusion. VQ

Al no actualizarse supuesto alguno de proc

idad del recurso de
reconsideracion previsto por la normativ c{Oral aplicable y los criterios

emitidos por esta Sala Superior, lo c te es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado SQ%
& . RESUELVE

UNICO. Se des c@)& plano la demanda.

Notifiqu@qmo en Derecho corresponda.

En rtunidad, archivese el presente expediente como asunto

c@uido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
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la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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