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EXPEDIENTE: SUP-JG-32/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Movimiento
Ciudadano: a) confirma las designaciones de magistraturas realizadas
por el Senado de la Republica en los tribunales electorales _de“Baja
California Sur, Colima y la Ciudad de México, y b) vincula al Senado de
la Republica para que la proxima designaciéon de magistraturas que
realice en el Tribunal Electoral de la Ciudad de México corresponda a

una mujer.
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Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

JUCOPO; Junta de Coordinacién Politica del Senado de la Republica.

Ley de*Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Ley) Electoral o Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
LGIPE:
MC'e partido actor:  Partido Movimiento Ciudadano.

Responsable: Senado de la Republica.

TEEBCS: Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur.

TEEC: Tribunal Estatal Electoral de Colima.

TECM: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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1 Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefia.
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1. Convocatoria publica. El cinco de marzo?, el Senado emitié la
Convocatoria para ocupar alguna magistratura de 6rgano jurisdiccional

local en materia electoral.

Respecto del TECM, la convocatoria se emitid para cubrir cuatro de las
cinco magistraturas que lo integran. En lo que respecta a los TEEBCS y

TEEC, la convocatoria fue emitida para cubrir dos vacantes, en cada uno.

2. Comparecencia. En su oportunidad, las personas aspirantes_a‘una
magistratura comparecieron ante la Comision de Justicia del Senade.

3. Dictamen. El tres de abril, la Comision de Justicia,emitié dictamen
sobre la elegibilidad e idoneidad de las personas aspirantes.

4. Designacion. El nueve de abril, a propuestarde.la JUCOPO, el Senado
designdé 56 magistraturas electorales, entre«~las cuales estan las del
TEEBS, TEEC y TECM.

5. Juicio general. El trece de abril;"MC presenté demanda para impugnar

la designacion de magistraturas.de los tribunales mencionados.

6. Turno y radicaciOn»\En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordeng’integrar el expediente SUP-JG-32/2025 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis.

7. Escritos.de terceria. Los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril,
comparecieron como terceros interesados: Osiris Vazquez Rangel,

Guillermo de Jesus Navarrete Zamoray Carlos Eduardo Vergara Monroy.

8. Vista y desahogo. El veintitrés de abril, la magistrada instructora
ordeno, entre otras cosas, dar vista a José Jesus Hernandez Rodriguez
con la demanda e informe circunstanciado para que manifestara lo que a

su derecho conviniere. La vista fue desahogada en tiempo y forma.

2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderan a dos mil veinticinco, salvo sefialamiento
expreso.
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9. Escritos de amigos de la corte. El veinticuatro de abril, Francisco
Javier Lozoya del Pino y Luis Tomas Zapater Espi presentaron escrito

para comparecer como amigos de la corte.

10. Admision y cierre de instruccion. En su momento, la magistrada

instructora admitié a tramite la demanda y cerr6 instruccion.

11. Sesion Sala Superior. En sesion publica de siete de mayo, ekasunto

fue returnado a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

12. Escritos adicionales de amigos de la corte. El nueve y trece de
mayo, Diana Cecilia Gutiérrez Lopez, ostentdndose como integrante de
la agrupacion “las Paritaristas”, y Maria de las.Mercedes Caso Valdés,
en su caracter de representante de lasorganizacion “Auna México”

presentaron?, respectivamente, escritos\dé amigos de la corte.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente porque la materia de controversia es
la designacion de magistraturas de distintos tribunales electorales locales
realizada por el Senado, lo que involucra el derecho a integrar esas
autoridades electorales, asi como la presunta vulneracion de los

principios.de paridad y alternancia de género mayoritario®.
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

El Senado invoca como causal de improcedencia la prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios porque el acto controvertido
guedo6 consumado de manera irreparable. Esto, porque el nueve de abril,
el Senado aprobd el nombramiento de las magistraturas electorales

locales, con lo cual concluyé.

3 La primera de las mencionadas, ante la oficialia de partes de la Sala Regional Guadalajara.

4 De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 17, 41, parrafo tercero, Base VI y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion, asi como la jurisprudencia 3/2009, de
rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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Asimismo, aduce que debe considerarse que la facultad del Senado para
designar magistraturas electorales locales es una actuacion soberana, al

no estar sometida a aprobacion de persona u 6rgano alguno.

Es infundada la causal de improcedencia, ya que MC no impugna una
etapa previa o intermedia del proceso de seleccion, sino la designacion

hecha de las magistraturas de tribunales electorales locales.

Esta Sala Superior ha considerado que el proceso de seleccion, (via
convocatoria de quienes aspiran a ocupar alguna magistratura-electoral
estatal, o incluso, el proceso de ratificacion), es un conjunto.de pasos que

forman parte de un procedimiento que se integra de diversas etapas®.

Asi, es erroneo considerar que el dictamen deda~Comision de Justicia,
por el que se pronuncié sobre la elegibilidad de-las candidaturas, es
irrevocable o no puede modificarse, porque es“un elemento mas dentro
del conjunto de pasos que conforman‘elprocedimiento de eleccion de las

personas mas aptas para ocuparlas magistraturas vacantes.

Por otro lado, no se afecta la“eerteza del proceso de designacion de
magistraturas, porque; al_ser un conjunto de pasos (que incluye el
dictamen de elegibilidad), hace que se llegue al resultado que

precisamente, se estd'impugnando en este juicio.

Por ello,/en ocasiones previas, esta Sala Superior ha revisado e incluso
revocade.los nombramientos llevados a cabo por el Senado, pese a la

rendicion de protesta o toma del cargo de las personas.

Por otro lado, es infundado que la facultad de designacion del Senado
no es sujeta de revision por ser un acto soberano. Esta Sala Superior ha
determinado que es posible someter a escrutinio legal y constitucional los
actos o resoluciones vinculados con la designacion de quienes integran

las autoridades electorales de las entidades federativas.

5 Véase la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-10110/2020 y SUP-JDC-10255-2020.
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Similares consideraciones se sostuvieron en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-10255/2020.

TERCEROS INTERESADOS

Se reconoce como terceros interesados a Osiris Vazquez Rangel,
Guillermo de Jesus Navarrete Zamora y Carlos Eduardo Vergara Monroy,
quienes comparecen en su calidad de magistrados electorales
nombrados el pasado nueve de abril por el Senado para integrarse a,los
tribunales electorales de la Ciudad de México, Colima y Baja Califernia

Sur, respectivamente, al satisfacerse los requisitos previstos para ello®:

1. Forma. En los escritos de comparecencia constan ehnombre y la firma
de los comparecientes, sefialando las razones por las<«Cuales, a su juicio,

debe prevalecer la designacion controvertida.

2. Oportunidad. Los escritos son €portunos porque se presentaron
dentro del plazo de setenta y dos horas previstas para ello, de

conformidad con lo siguiente:

Publicitacién del

medio de
impugnacion

Vencimiento del
plazo de 72 horas

Compareciente

Fechay horade
comparecencia

Quince horas_del
quince de-abril de
dos mil veinticinco

Quince horas del
veintidés de abril del
dos mil veinticinco

Osiris Vazquez
Rangel

16 de abrii a las
15:21 horas

Guillermo de Jesus
Navarrete Zamora

17 de abril a las
20:21 horas

Carlos Eduardo
Vergara Monroy

18 de abril a las
12:06 horas

3. Interés juridico. Se tienen por acreditados estos requisitos, ya que su
pretension es que se confirme el acto impugnado, por el cual se
determind, entre otras cosas, designarlos como magistrados electorales
del TECM, TEBCSy TEEC, segun cada caso, para el periodo 2025-2032.

6 De conformidad con lo previsto en los articulos 12, numeral 1, inciso c), y 17, numeral 4, de la
Ley de Medios.
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REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que es procedente la demanda de la parte

actora, conforme a lo siguiente’:

1. Forma. Se cumple, porque en la demanda consta la denominacign del
partido politico y la firma autégrafa del representante, se identifica‘el"acto
impugnado y a la autoridad responsable, se mencionan los\hechos, los

agravios, asi como los preceptos legales presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Se satisface, porque la designaecion, controvertida se
realizé el nueve de abril, mientras que la demanda’se presento el trece
siguiente, es decir, en el plazo de cuatro_ dias.habiles, considerando que

el asunto no se relaciona con algin procese‘electoral®.

3. Legitimacion e interés. MC_etenta con legitimacién e interés para
acudir ante esta instancia, porque comparece en defensa de un interés

difuso, relacionado convla integracion de autoridades electorales locales.

Importa precisar ‘que) este oOrgano jurisdiccional considera que, en
atencién a los principios pro persona y de progresividad, los partidos
politicosestéan legitimados para controvertir actos que vulneren la paridad
y las alternancia de género®, con independencia de que exista
jurisprudencia que otorga a las mujeres interés legitimo o colectivo para

reclamar tal vulneraciont.

Lo anterior, toda vez que las jurisprudencias que facultan a los partidos
politicos y a las mujeres para controvertir la vulneracion al principio de

parida no son opuestas, sino que se complementan para dotar eficacia

” De conformidad con los articulos 4, parrafo 2; 7, 8, 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a) y 13, de
la Ley de Medios.

8 Articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

9 Conforme a lo dispuesto en la jurisprudencial0/2005, de rubro: ACCIONES TUITIVAS E
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR.

10 véase la jurisprudencia 9/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN; y la jurisprudencia 8/2015,
de rubro: INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA
TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.
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en el acceso a la justicia, y con ello revertir las condiciones de
desigualdad en la participacion de las mujeres en cargos publicos.
Méaxime si se considera que puede haber casos, como el que se resuelve,
en el que no acudié ninguna mujer o colectivo de mujeres a controvertir

la designacién del Senado.

Lo anterior ya ha sido definido recientemente por esta Sala Superior, al
resolver el juicio SUP-JG-34/2025.

4. Personeria. Se tiene por colmado, en tanto que MC acude“a‘esta
instancia a través de su apoderado. Por lo que no es atendible |a causal
de improcedencia que invocan los terceros interesados,ya-gue el poder
conferido por MC no ha sido revocado ni existexindicios de ello, con
independencia de que se haya conferido por, el anterior coordinador

nacional de dicho partido politico.

5. Definitividad. Se satisface esterequisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otre medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia federal

Por otra parte, se considera inatendible la pretension de los terceros
interesados respecto al consentimiento tacito del acto impugnado, al no
haberse controvertido, en su momento, el dictamen de idoneidad y
elegibilidad.que emitié la Comision de Justicia, sin embargo, el acto que
generayla.afectacion aducida por el inconforme se colma hasta que el
pleno “del Senado aprueba, mediante votacion calificada, los
nombramientos atinentes, al tratarse de un procedimiento complejo cuya

definitividad se alcanza hasta su conclusion?!?.

AMICUS CURIAE

No ha lugar a reconocer con el caracter de amigas y amigos de la corte
a quienes comparecen con tal fin, porque de sus escritos es posible

advertir su interés por que el asunto se resuelva en determinado sentido,

11 Tal y como ya se ha referido en precedentes de esta Sala Superior, como son el SUP-JDC-
1147/2017 y SUP-JDC-1270/2019.
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y no en allegar elementos que enriquezcan el conocimiento de quien

juzgay la discusion del caso.

La Sala Superior ha considerado que, tratandose de la sustanciacion de
los medios de impugnacion en materia electoral en que el problema
juridico es relativo al resguardo de principios constitucionales o
convencionales, la intervencidn de personas terceras ajenas al juicio (por
medio de escritos con el caracter de amicus curiae o amigos del tribunal)
es factible para contar con mayores elementos para un analisis ‘integral

del contexto de la controversia.

En la jurisprudencia 8/2018%? se establecen los requisitos’necesarios
para que el escrito de amigos de la corte sea procedente: a) que se
presente antes de la resolucion del asunto; b) por personas ajenas al
proceso; y c) que tenga uUnicamente Ja*finalidad de aumentar el

conocimiento de quien juzga.

En el presente caso, no ha lugar a reconocer a los comparecientes
Francisco Javier Lozoya del“"Pino y Luis Tomas Zapater Espi con el
caracter de amigos de, la corte, porque su escrito tiene por objeto que
esta Sala Superior.confirme el acuerdo controvertido, en torno a las
designaciones gueise realizaron para los tribunales electorales locales
de Baja California”Sur y Colima, para lo cual sefialan una serie de

consideraciones que, desde su perspectiva, evidencian su legalidad.

Por otra parte, tampoco se reconoce con el caracter de amigas de la corte
a Diana Cecilia Gutiérrez Lopez, quien se ostenta como integrante de la
agrupacion “las Paritaristas”, y a Maria de las Mercedes Caso Valdes, en
su caracter de representante de la organizacion “Auna México”, porque
de sus respectivos escritos se advierte que pretenden que se revoque el
acuerdo controvertido respecto de la designacion de los dos magistrados

hombres que realizé el Senado en el TECM.

12 De rubro: “AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL".
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De lo anterior, es claro que con los escritos referidos no se busca ampliar
el conocimiento de este Tribunal en torno a la controversia, sino influir en
su decision en un sentido especifico, buscando que se revoque el
acuerdo impugnado a partir de criterios y consideraciones emitidas,

incluso, por este propio érgano jurisdiccional.

ESTUDIO DE FONDO

Contexto de la controversia

El asunto se enmarca en el proceso de designacion de magistraturas en

diversos tribunales electorales del pais.

En el caso, MC se inconforma de las designaciones que el Senado realizo
en los tribunales electorales de Baja California Sur,"Colima y Ciudad de

México, donde nombré a las siguientes personas:

TEEBCS TEEC
Nombre Género Nombre Género
Carlos Eduardo Vergara H Guillermo de Jesus Navarrete H
Monroy Zamora
Alma Alicia Avila Flores M Ayizde Anguiano Polanco M
TECDMX
Nombre Género
José Jesus Hernandez Rodriguez H

Osiris Vazquez Rangel

H
Laura Patricia Jiménez Castillo M
Karina Salgado Lunar M

El partido~actor se inconforma de las designaciones realizadas por dos

aspectos principales:

1. Indebida reeleccién de magistraturas electorales en el TEEBCS y
TEEC.
2. Incumplimiento de la paridad y la alternancia del género

mayoritario en la designacién del TECDMX.
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Enseguida se analizara la controversia planteada, a partir de las

tematicas senaladas?s.
Analisis de la controversia

A fin de dotar de claridad esta resolucion, en primer lugar, se presentara
el marco normativo en torno a la designacion de magistraturas
electorales en las entidades federativas y, posteriormente, se analizaran

los agravios planteados por el partido actor.

Marco normativo sobre la designacion de magistraturas electorales

locales

La Constitucién prevé que las autoridades electorales jurisdiccionales
locales se integraran por un numero impar de magistraturas, quienes
seran electas por las dos terceras partes de‘los miembros presentes de

la Camara de Senadores, previa gonvoeatoria publica4.

Por su parte, la Ley Electoral establece que dichas autoridades se
compondran de tres o cinco magistraturas, segun corresponda; que para
ello se debera observar, el principio de paridad, alternando el género

mayoritario, y que permaneceran en su encargo durante siete afios*®.

TEMA 1Indebida reelecciéon de magistraturas electorales en el
TEEBCS'y-TEEC.

Planteamientos

MC senala que las designaciones que se realizaron en el TEEBCS y
TEEC son inconstitucionales, porque indebidamente se reeligen en el
cargo a personas que ya ejercieron dicho cargo, lo que incumple lo
sefalado en el articulo 116, fracciones Ill y 1V, inciso c¢), numeral 5 de la

Constitucion, asi como el 106, numeral 1 de la LGIPE y lo establecido en

13 Sin que ello le genere afectacién alguna a la parte actora, ya que lo relevante es que se analicen
de manera integra sus motivos de disenso. En términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

14 Articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso c), parrafo 5°.

15 Articulos 106 numerales 1y 2; y 108, numeral 1, incisos a) y b) de la LGIPE.
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las respectivas legislaturas locales, que no prevén la posibilidad de

reeleccion, ni que la duracidén en ese cargo exceda de siete afios.
Decisiéon

Debe confirmarse las designaciones hechas por el Senado de la
Republica en el TEEBCS y en el TEEC, respectivamente, porque es
criterio de esta Sala Superior que, conforme al régimen constitucional
vigente desde 2014, una persona puede ser electa nuevamente para
ejercer el cargo de magistrada electoral'®, siempre que la_legislacion

estatal no prevea expresamente dicha prohibicion.
Justificacion
Marco normativo

Baja California Sur. En lo que interesas=la Constitucion Politica de la
entidad referida sefala que su tfibunal electoral estara conformado por
tres magistraturas y permanéceran en su cargo durante siete anos, de

conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y la LGIPE?!’,

Por otra parte, la ley electoral local'® prevé que para ser titular de una
magistratura .électoral se requiere no haber sido titular del Poder
Ejecutivo del'estado, miembro de ayuntamiento, titular de una secretaria,
procuraduria, senaduria, diputacion federal o local; no desempenar ni
haberse desempefiado como titular de presidencia del comité ejecutivo
nacional o equivalente de un partido politico; no haber sido registrada a
una candidatura, con excepcion de las candidaturas independientes, a
cargo alguno de eleccion popular; y no desempefiar ni haber
desempenado cargo en la direccidn nacional, estatal, distrital o municipal

en algun partido en los seis afos inmediatos anteriores a la designacion.

16 Cuando cumpla los requisitos legales y constitucionales para ello, incluyendo la designacién
aprobada por el voto calificado de las dos terceras partes del Senado.

17 Articulo 36 BIS.

18 Articulo 50, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Baja California Sur.

11
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Colima. Conforme a lo previsto en la Constitucién Politica de Colima®®y
su Cddigo Electoral®®, las magistraturas de su tribunal electoral seran
elegidas por la Camara de Senadores, y ejerceran sus funciones por un

periodo de siete anos.

Entre los requisitos previstos para ocupar dicho cargo estan el no haber
ostentado cargo alguno de eleccion popular ni haber sido postulado.en
alguna candidatura en los cinco afios anteriores a su hombramiento; no
haber desempefiado cargo de direccion en los érganoS nacionales,
estatales o municipales de algun partido politico, ondealgin otro
organismo, institucién, colegio o agrupacion ciudadana afiliada a algun
partido politico, en los Ultimos tres afios anteriores a su eleccion; no haber
sido titular de una delegacion o representacion /del Gobierno Federal o
de Organismo Descentralizado de la”Federacion en la entidad, ni de
alguna Secretaria de Gobierno o titular de la Fiscalia General de Estado,
ni de presidencia municipaly~secretaria, tesoreria, oficialia mayor o

contraloria de un municipio, en‘el'afio anterior a su designacion.
Caso concreto

Es un hechotnetorio?! y no cuestionado que, en octubre de 2014, el

Senado de+la Republica designo a:

-, "(Carlos Eduardo Vergara Monroy, como magistrado electoral en el
estado de Baja California Sur, por un periodo de tres afios.

- Guillermo de Jesus Navarrete Zamora, como magistrado electoral
en el estado de Colima, por un periodo de cinco afos??.

No obstante, a juicio de esta Sala Superior, los planteamientos del partido

actor deben desestimarse, porque existen precedentes de este érgano

19 En su articulo 78, apartado B.

20 Articulo 273.

21 En términos de lo dispuesto por los articulos 14, numeral 3y 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
22 Sjtuacién que se corrobora de la publicacion de la Gaceta del Senado de la Republica del dos
de octubre de dos mil catorce, en el que, por mayoria calificada del pleno, se aprobaron los puntos
de acuerdo SEGUNDO y CUARTO del Acuerdo de la JUCOPO, por el que se propone el
procedimiento para designar a los magistrados de los érganos jurisdiccionales locales en materia
electoral. Consultable a través del link: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/3/2014-10-
02-1/assets/documentos/Acuerdo JCP_Magistrados_Electorales.pdf
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en los que se ha sostenido que, una persona puede ser electa
nuevamente para ejercer el cargo de magistrada electoral®?, siempre que

la legislacion estatal no prevea expresamente dicha prohibicion.

SUP-JDC-1147/2017. Esta Sala Superior, al resolver el expediente
referido, confirmo la designacion del Senado de la magistrada Yolanda
Pedroza Reyes, para integrar el tribunal electoral de San Luis Potosi, bajo

las consideraciones siguientes:

- Enla Constitucién y la LGIPE no existe prohibicion que impida que
una persona que ya se ha desempefado como magistrada
electoral en alguna entidad, pueda volver a oeupar dicho cargo,
cuando reune los requisitos constitucionales,y.legales para ello.

- En el régimen transitorio de la reforma_constitucional de 201424,
que dejo a cargo del Senado la designacion de magistraturas de
los tribunales electorales locales; autorizO expresamente la
posibilidad de que las magistraturas que ocupaban dicho cargo
pudieran ser consideradaspara ser designadas nuevamente.

- La designacion del Senado de magistraturas electorales confluye
con el derecho’de la Ciudadania a ocupar cargos publicos, siempre
que se _satisfagan los requisitos constitucionales y legales
expresamente previstos, y estando sujeto a las limitaciones vy
restricciones que expresamente se encuentren previstas para ello.

-/ Con-la designacién de una misma persona no se vulnera el
principio de escalonamiento, pues coincide con el nombramiento
de nuevas y nuevos integrantes, lo que impiden que una misma

integracion se repita de manera indebida y a perpetuidad.

En el caso, con base en lo previsto en la normativa local y en los
precedentes sefialados, es claro que no asiste la razén al partido actor,
dado que en la normativa de Baja California Sur y de Colima no existe

una prohibicion expresa que impida que una persona que previamente

23 Cuando cumpla los requisitos legales y constitucionales para ello, incluyendo la designacién
aprobada por el voto calificado de las dos terceras partes del Senado.

24 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de 2014, consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332025&fecha=10/02/2014#gsc.tab=0.
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ya haya ocupado el cargo de magistrada electoral pueda volver a ser

designada para un periodo adicional.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio de MC respecto a que, en
la Convocatoria emitida para el proceso de designacion, existia una
prevision expresa para los aspirantes consistente en no ocupar o haber

ocupado alguna magistratura electoral.

Sin embargo, de la revision de dicho documento se desprendeque esa
supuesta prevision no se contemplo en la Convocatoria que.fue aprobada
y difundida por el érgano legislativo, asi como tampoco en‘la modificacion

que amplié algunos de sus plazos?.

De igual forma, es inoperante lo relativo aquesaComision de Justicia
del Senado, sefal6é en el dictamen deddoneidad y elegibilidad de las
personas aspirantes®®, que Unicamente-podian considerarse para ser
reelectas o ratificadas a aquellas personas en cuyas entidades

federativas estuviera expresamente prevista tal posibilidad.

Lo anterior, al ser un griterio/interpretativo de la Comision de Justicia, el
cual, conforme a la normativa aplicable, no es exigible u obligatorio para
el Pleno del Senado de la Republica, al momento de deliberar y aprobar

las propuestas, de designacion.
Conclusion

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios planteados por
el partido actor, esta Sala Superior determina que debe confirmarse las
designaciones hechas por el Senado respecto de Carlos Eduardo
Vergara Monroy y Guillermo de Jesus Navarrete Zamora, como
magistrados electorales en los estados de Baja California Sur y Colima,

respectivamente.

25 Publicada en la Gaceta del Senado de la Republica el cinco de marzo; y su acuerdo
modificatorio publicado el diecinueve siguiente.

26 Consultable en la pagina oficial del Senado, a través del vinculo web:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2025-04-07-
1/assets/documentos/Dictamen_COMJUS.pdf
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TEMA 2. Incumplimiento de la paridad y la alternancia del género

mayoritario en la designacién del TECDMX.
Planteamientos

MC senala que, la designacion de magistraturas del TECM vulnera la
paridad y alternancia de género mayoritario, porque el Senado, al elegir
a dos hombres y dos mujeres, provoca que, tal érgano jurisdiccional
nuevamente quede integrado con una mayoria de tres hombres y\solo

dos mujeres.

En opinidén de MC, si la ultima designacién hecha por el Senado ocurrid
en 2019 y fue para un hombre, entonces, en esta ocasion las cuatro
vacantes correspondian, por lo menos, para tres'mujeres y un hombre, a
fin de que el TECM se integrara mayoritariameénte-por mujeres y con ello

cumplir la paridad y la alternancia de género.
Decision

Debe confirmarse la designacion del Senado para integrar el TECM,
porque al nombrar a des hombres y dos mujeres se respetd el principio
de paridad, sin que-se haya vulnerado el diverso principio de alternancia

del género mayoritario.
Justificacién
Marco normativo

La CPCM reconoce que toda persona podra acceder a cargos de la
funcién publica, en condiciones de igualdad y paridad, libre de todo tipo
de violencia y discriminacion, de conformidad con los requisitos de

ingreso establecidos por la ley.?’

En cuanto a la integracion del TECM, la CPCM sefiala que se conformara

por cinco magistraturas designadas por el Senado y duraran siete afios

27 Articulo 7, apartado F, parrafo 4, de la CPCM.
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en el cargo?®, mientras que la legislacion local ordena respetar tanto la

paridad y la alternancia de género mayoritario?®.
Caso concreto

Como se menciond, se debe confirmar la designacién hecha por el
Senado de dos hombres y dos mujeres para integrar el TECM, por lo

siguiente.
a. Naturaleza compleja de la designacién

La designacion de magistraturas de los tribunales electorales locales es
un procedimiento complejo que realiza el Senado, para lo cual toma en
consideracion lo dispuesto en la Constitucién; asi ‘eomo en las leyes

electorales de las entidades federativas.

El Senado es el encargado de emitir {a convocatoria para participar en la
designacion de magistraturas. En_tal documento establece las bases

conforme las cuales se realizara el procedimiento correspondiente.

En el caso particular, el cinco de marzo el Senado emitié la convocatoria
respectiva. En la base primera sefiald que para Ciudad de México se
designarian cuatro ‘personas magistradas, sin precisar el numero de

cargos para-eada ‘género.

Por ©tra.parte, en la base décima primera se previé que, la JUCOPO
propondria al Senado a las personas que ocuparan las magistraturas,
con base en el principio de paridad y con alternancia del género

mayoritario, conforme lo ordena la LGIPE®°,

Finalmente, el nueve de abril, el Senado realiz6 la designacion
impugnada y eligi6 a dos hombres y dos mujeres para ocupar las

magistraturas del TECM.

28 Articulo 38, parrafo 2, de la CPCM.
29 Articulo 177 del CECM.
30 Articulo 106, parrafo 1, de la LGIPE.
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Ahora, para explicar porque la designacion hecha por el Senado cumple
la paridad y no se vulnera el principio de alternancia de género

mayoritaria, es necesario tener en consideracién el contexto del TECM.

b. Contexto de la integracion del TECM (2014 a 2025)

Se debe recordar que, la regulaciéon sobre como se designan a quiénes
integraran los tribunales electorales locales es relativamente reciente,

porque data del afio dos mil catorce.

A partir de dos mil catorce, se establecié en la Constitucion™y ‘en la
normativa secundaria que, la integracién de los tribunales“electorales

locales la debe hacer el Senado y el numero de cargos‘debe/ser impar.

En ese afio, el Senado ejercié su facultad de designarslas magistraturas

del TECM, para lo cual designo a tres hombres_y-dos mujeres.

TECM 2014

Hombres Mujeres
3 2

Ahora, en los afnos dos mildieciseis y dos mil diecisiete dos magistradas
del TECM fueron designadas como magistradas regionales, y sus

vacantes fueron cubiertas por personas del mismo género.

En dos mil-diecisiete ocurrié la primera vacancia natural del TECM, al
concluir el periodo para el cual fue designado uno de los magistrados, en

dos. mil'catorce. Esa vacante se cubri6é por un hombre.

En dos mil diecinueve ocurrié la segunda vacante natural, al concluir el
periodo para el cual fue designado otro de los magistrados en dos mil

catorce. Esa vacante se cubrid por un hombre.

Visto en forma grafica, la integracion del TECM fue la siguiente de dos

mil dieciséis a dos mil diecinueve:
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TECM 2016-2019
Afio ClETE Genero_gue Integracion total
vacante cubrid
2016 M M 3 Hombres — 2 Mujeres
2017 M M 3 Hombres — 2 Mujeres
2017 H H 3 Hombres — 2 Mujeres
2019 H H 3 Hombres — 2 Mujeres

Hasta este momento, se puede considerar que ha existido una
integracion paritaria del TECM, porque ha habido el equilibrio de género
en tanto la diferencia entre uno y otro siempre ha sido de una

magistratura.

Ahora, en dos mil diecinueve y dos mil veinte ocurrieron des“hechos

relevantes, en materia de paridad de género:

e El seis de junio de dos mil diecinueve, se publico en el DOF el
decreto conocido como “Paridad en todo™

e Eltrece de abril de dos mil veinte, se publieé’en el DOF la reforma
al articulo 106 de la LGIPE por la _gue ‘se establecio el deber de
respetar la alternancia de género‘mayoritario, en la integracion de

los tribunales electorales locales.

Lo anterior, permite advertirque'€s a partir del afio dos mil veinte cuando
se impuso al Senado_el deber de verificar que, en las conformaciones de
los tribunales electorales estatales haya una alternancia mayoritaria de

género.

Después de ese afio, el TECM empez6 a tener vacantes en los afios dos
mil veintiuno, dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, sin que el Senado
hiciera las designaciones correspondientes. Asi, para finales de dos mil
veinticuatro, el citado érgano jurisdiccional electoral local s6lo funcionaba
con un magistrado designado por Senado, es decir, el nombrado en dos

mil diecinueve.

c. ¢Por qué el Senado cumplié el principio de paridad sin vulnerar

la alternancia mayoritaria de género?

Establecido el contexto de las integraciones del TECM y los momentos

relevantes normativos que acontecieron, esta Sala Superior considera
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que, en la actual designacion de magistraturas para el citado érgano
jurisdiccional electoral se respetd la paridad sin vulnerar la alternancia

mayoritaria de género.

Esto es asi, porque el cumplimiento del principio de alternancia
mayoritaria de género es un aspecto que se debe analizar y estudiar
segun las circunstancias particulares de cada o6rgano jurisdiccional

electoral local.

En el caso del TECM, se advierte que de dos mil catorce a dos\mil
diecinueve, el Senado designé magistraturas y cumplié el principio de
paridad, porque en la conformacion del citado érgang jurisdiccional
electoral local siempre hubo tres hombres y dos mujeres;“es decir, la

diferencia minima numérica entre géneros.

Es a partir del afo dos mil veinte que el Sepadortiene el deber de verificar
tanto la paridad como la alternancia mayefritaria de género, para lo cual

debe considerar los siguientes elementos:

e El numero y género de las magistraturas que al momento de la
designacién aun estén en el ejercicio del cargo.

e El numero de magistraturas que seran objeto de renovacion.

e El numero "de magistraturas que, en el futuro y en los afos

proximos‘inmediatos, se renovaran.

Al apliear.esos elementos al caso concreto, tenemos lo siguiente:

Primer elemento: numero y género de magistraturas que ejercen el
cargo antes de la designacion. Como se menciond, la ultima
designacién que el Senado hizo para el TECM es la que ocurrié en dos
mil diecinueve. Es decir, al momento de la designacién impugnada
solamente habia una magistratura del género masculino en

funciones.

Segundo elemento: numero de magistraturas por designar. En el

actual procedimiento de designacion, para el TECM se designaron cuatro
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magistraturas (en la convocatoria se previd que se debia cumplir la
paridad, sin precisar el numero de cargos para cada género). En el caso,

el Senado designé a dos hombres y dos mujeres.

Tercer elemento: niumero de magistraturas por designar en los afnos
proximos. En el caso, se advierte que la ultima magistratura designada
fue en dos mil diecinueve y correspondié a un hombre, por tanto, su

cargo de siete anos concluye en dos mil veintiséis.

Al tomar en consideracion esos tres elementos, se advierte que,.conlas
designaciones hechas por el Senado, se cumple con el principio de

paridad de género por lo siguiente.

En primer lugar, porque, ante la existencia de.cuatro” magistraturas
vacantes en el TECM, la designacion de dos mil Veinticinco de dos
mujeres y de dos hombres, por si misma, es.evidentemente paritaria, ya
que se logré un 50% de mujeres y un 50% de hombres para cubrir esas

vacantes.

En segundo lugar, respectota la integracién total del TECM, con las
designaciones hechas adn se cumple la paridad. Esto, porque incluso si
se considera al magistrado que ya estaba en funciones y que fue
designado en dos milldiecinueve, el TECM queda integrado por cinco
magistraturas, de las cuales tres son hombres y dos mujeres. Cabe
precisar sque, para el caso de d6rganos colegiados impares, en su

conformacion siempre existira la mayoria de uno de los géneros.

Asi,si el TECM quedd integrado por tres hombres y dos mujeres, también
se cumple con el mandato de paridad. Es de recordar que, la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior ha sostenido que, en integraciones
con un numero impar, se cumple la paridad cuando la diferencia es la
mas cercana a un 50% de un género y 50% de otro género, lo cual ocurre
en el caso bajo analisis, ya que la diferencia entre los géneros es la

minima que se permite ante la integracion impar del TECM.
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Lo anterior no se contrapone con la aplicaciéon de la alternancia del
género mayoritario, lo cual, en el caso, se puede lograr hasta dos mil
veintiséis, cuando termina la ultima magistratura designada por el
Senado en dos mil diecinueve (varén), es decir, de manera previa a la

reforma que introdujo la alternancia del género mayoritario.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que, en observancia de
los principios de certeza, seguridad juridica e irretroactividad de las leyes,
la integracién que condiciona el género que se debera alternar, debe ser
la realizada inmediatamente después de la reforma de dos mil yeinte;"que
incluyé la regla de la alternancia. En consecuencia, 4a\ siguiente

designacion debe de recaer en una mujer.

Conclusion

Toda vez que se cumplio la paridad sin vulperaria alternancia de género,
es que se debe confirmar la designacién hecha por el Senado de las

magistraturas del TECM.

Efectos

Por lo expuesto, este.@rgano'jurisdiccional:

a) Confirmar, endo fue materia de impugnacion, las designaciones
de magistraturas realizadas por el Senado de la Republica en los
tribunales electorales de Baja California Sur, Colima y la Ciudad
de.México.

b) Vincular al Senado de la Republica para que la préxima
designacion que realice respecto del Tribunal Electoral de la

Ciudad de México corresponda a una mujer.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirman los nombramientos de Carlos Eduardo

Vergara Monroy y Guillermo de Jesus Navarrete Zamora como
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magistrados electorales en los estados de Baja California Sur y Colima,
respectivamente, asi como, de José de Jesus Hernandez Rodriguez y

Osiris Vazquez Rangel en la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se vincula al Senado de la Republica para que en la proxima
designacion que realice respecto del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México corresponda a una mujer.

Notifiquese como en derecho corresponda,

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluidowy, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral.del ‘RPoder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdes auteriza y da fe, asi como

de que la presente ejecutoria se firma de.manera electrénica.

Este documento es una representacion graficahautorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala /Superiorsdel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones 'y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon/de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto dé sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General'9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, porel que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos
de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

22

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



