SINTESIS DEL JUICIO SUP-JDC-496/2026

Problema Juridico:
¢ El Consejo General del INE fundd y motivo debidamente la respuesta que dio a la
consulta del actor?

1. Un juez de distrito electo en 2025 consultd, en ejercicio del derecho de
—| peticién, al INE si podia solicitar una licencia, en lugar de renunciar
irrevocablemente a su cargo, para contender por una magistratura de
circuito en 2028.

2. La Sala Superior revoco la primera respuesta emitida por la DEAJ y
ordend al Consejo General del INE atender la consulta.

v

L_| 3. El Consejo General del INE determiné que el articulo 98 constitucional
exige una renuncia expresa e irrevocable, sin que pueda sustituirse por una
licencia. Inconforme, el actor impugné esa respuesta.

Planteamientos de la parte actora:

!

El actor sostiene que el INE interpret6 indebidamente el articulo 98 constitucional
y omitié realizar una interpretacion sistematica y pro persona que permitiera
sustituir la renuncia irrevocable por una licencia temporal. Asimismo, alega que la
autoridad no considerd su situacion como juez electo en 2025 y que su respuesta
carece de exhaustividad y debida motivacion.

l

El INE fundé y motivé debidamente su respuesta, pues
explicd que el articulo 98 constitucional establece una

RAZONAMIENTO:

restriccion expresa que exige la renuncia irrevocable, sin UNICO. Se
que pueda sustituirse por una licencia temporal. Por ello, confirma el acuerdo
no estaba obligado a realizar la interpretacion sistematica > | controvertido.

y pro persona pretendida por el actor. Asimismo, atendié su

situacion juridica como juez electo en 2025 y expuso las
razones por las cuales la reforma resultaria aplicable a una
eventual candidatura posterior. En consecuencia, la
respuesta fue exhaustiva y conforme a Derecho.
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que confirma el acuerdowINE/CG554/2026, emitido por el

Consejo General del Instituto Nacional'Electoral, por el que dio respuesta a

la consulta que, en ejercicio del derecho de peticion, le formulé el actor.
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Consejo General:

Constitucion general:

DEAJ:

1. GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional Electoral



SUP-JDC-496/2026

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley  General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

OPLE: Instituto Electoral de Michoacan

2. ASPECTOS GENERALES

El actor, en su calidad de juez de distrito en materiamixta del XI Circuito,
con sede en Michoacan, present6 una consulta, en ejercicio'del derecho de
peticion, al INE sobre la aplicaciéon e interpretacion del“ultimo parrafo del

articulo 98 de la Constitucion general.

Esencialmente, pregunto si, para participar en el proceso electoral judicial
de 2028 por un cargo distinto®alque actualmente desempefa, debia
presentar una renuncia expresa e irrevocable o si podia solicitar una licencia
que le permitiera reincarporarse assu cargo en caso de no resultar electo.
Asimismo, consulto siesaexigencia también resultaria aplicable si decidiera
contender como Candidato independiente por una presidencia municipal o

una diputacidn local en Michoacan.

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE respondio la consulta
mediante el oficio INE/DEAJ/11013/2026, el cual fue impugnado por el actor
ante‘esta Sala Superior. Al resolver el SUP-JDC-321/2026 y acumulado,
este dérgano jurisdiccional revoco dicha respuesta y ordené al Consejo
General del INE pronunciarse sobre el planteamiento relacionado con la
eleccion judicial. Respecto de la consulta relativa a los cargos de eleccion
popular en Michoacan, dejo a salvo los derechos del actor para acudir ante

el organismo publico local electoral de esa entidad.
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En cumplimiento de esa sentencia, el diez de septiembre, el Consejo
General del INE emitié el Acuerdo INE/CG554/2026, en el que dio respuesta
a la consulta relacionada con la eleccién judicial. Inconforme con esa

determinacion, el actor promovié el presente medio de impugnacion.
3. ANTECEDENTES

Consulta. El ocho de junio’, el actor, por propio derecho y en su calidad de
Juez de Distrito electo en materia mixta del XI Circuito, eon sedeven el
estado de Michoacan, presenté una consulta, en ejercicio, del“derecho de
peticion, al INE respecto de la interpretacion y aplicacion del titimo parrafo

del articulo 98 de la Constitucion General.

Oficio INE/DEAJ/11013/2026. El doce de junig, la DEAJ respondié la

consulta.

SUP-JDC-321/2026 y acumulado. El quince de julio, esta Sala Superior
resolvio el juicio de la ciudadania de referencia en el sentido de revocar el
oficio sefalado en el punto previe‘porque la DEAJ carece de competencia

para responder la consulta planteada por el actor.

En consecuencCiaordent al Consejo General del INE atender unicamente
el planteamiento relacionado con la posible participacion del actor en el
proximo, proeceso electoral del Poder Judicial de la Federacion y dejo a salvo
los"derechaes del actor para acudir ante el organismo publico local electoral
de Michoacan para formular el planteamiento relativo a las reglas que
regiran a las candidaturas para el Congreso y las presidencias municipales
en el Estado de Michoacan.

" Todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis, salvo mencion en contrario.
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INE/CG554/2026 (acto impugnado). El diez de septiembre, el Consejo
General del INE aprobd el acuerdo por el que se da respuesta al ciudadano
Rafael Linares Rivera en acatamiento a la sentencia dictada en el punto

previo.

Demanda. El veintiuno de septiembre, el actor promovio el presente medio

de impugnacion en contra del referido acuerdo.
4. TRAMITE

Registro y turno. El magistrado presidente ordendsformariel expediente
respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el juiciog”admitié a tramite la demanda y declaré
cerrada la instruccion en el asunto, quedando el expediente en estado de

dictar sentencia.
5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es,competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte un Acuerdo emitido por
el Consejo General del INE en acatamiento a la sentencia en el SUP-JDC-
321/2026'y acumulados?.

6. PROCEDENCIA

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccion XIl, y 256, fraccion XVI, de la
Ley Organica; asi como 3, numeral 2, inciso c¢), 4, numeral 1; 79, numeral 1, y 80, primer
parrafo, inciso f) de la Ley de Medios.
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Se cumplen los requisitos de procedencia 3 conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito, haciendo constar el nombre y
la firma electrénica del actor, el acto impugnado, la autoridad responsable,

los hechos, los conceptos de agravio y los preceptos juridicos violados.

Oportunidad. El juicio es oportuno porque el Acuerdo controvertido se
notificd al actor mediante oficio de diecisiete de septiembre y la demanda
se presento el veintiuno siguiente, esto es, dentro del plazosdegaldecuatro

dias sin contar los dias diecinueve y veinte por ser inhabiles#:

Legitimacion e interés juridico. Se tienen por acreditados los requisitos,
porque el actor comparece, por propio dereche,y en su calidad de Juez de
Distrito electo en materia mixta del Xl Circuito, a fin de impugnar el Acuerdo
emitido en acatamiento a la sentencia en el SUP-JDC-321/2026 y

acumulado por el que se da respuésta a‘su.planteamiento.

Definitividad. En la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio de
impugnaciéon que deba agotarse.antes de acudir a esta instancia.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Acuerdo impugnado

En cumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior en el SUP-JDC-
321/2026 y»acumulado, el Consejo General del INE emitié el acuerdo
INE/CG554/2026, en el que determind que la exigencia de separacion del
cargo prevista en el articulo 98 de la Constitucion general no puede

satisfacerse mediante una licencia.

3 De conformidad con los articulos 7, parrafo segundo; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero
y 80 de la Ley de Medios.

4 De acuerdo con lo previsto en el articulo 8, en relacion con el 7, parrafo 2, de la Ley de
Medios.
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Para sustentar su decision, la responsable sefaldé que dicha disposicion
establece una condicidon de elegibilidad expresa para las personas
juzgadoras que aspiren a un cargo de eleccién distinto al que desempenian,
consistente en presentar una renuncia expresa e irrevocable. Asimismo,
explico que la licencia y la renuncia producen efectos juridicos distintos, por
lo que no resulta posible equiparar ambas figuras.

Por otra parte, sostuvo que, si bien cuenta con atribuciones paratinterpretar
las disposiciones electorales, ello no le permite inaplicar o.dejar de ebservar
una restriccidon constitucional expresa. En ese sentidog€onsiderd que debia
atenderse a lo establecido en el propio texto constitucienal, Sin que resultara
procedente realizar la interpretacion alternativa solicitada por el actor.

Finalmente, respecto de la aplicacion temporal de la reforma constitucional,
explicd que la eventual participacion'del actor en un proceso electoral
posterior constituye un supuestofjuridico distinto de aquel mediante el cual
accedio al cargo que actualmente desempena, por lo que los requisitos de
elegibilidad deben determinarse conforme a las disposiciones

constitucionales vigentesyy aplicables.

7.2. Agravios

El actor’sostienesque el Consejo General del INE realizé una indebida
interpretacion del articulo 98 de la Constitucion general, al considerar que
la“exigencia de renuncia expresa e irrevocable constituye una restriccion
absoluta, sin efectuar una interpretacion sistematica y pro persona que
armonizara dicha disposicion con los derechos de participacion politica y
acceso a los cargos publicos reconocidos en los articulos 1.° y 35

constitucionales, asi como en los instrumentos internacionales aplicables.
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En ese sentido, considera que la responsable debi6 analizar si la exigencia
de renuncia admite una interpretacion que permita conservar la titularidad
del cargo judicial mediante una licencia temporal, particularmente cuando
se pretende contender por otro cargo dentro del mismo Poder Judicial.
Asimismo, sefiala que debid justificar por qué esa alternativa no seria
suficiente para garantizar la imparcialidad del proceso electoral y evitar el
uso indebido de la funcidn jurisdiccional en beneficio de una candidatura.

Por otra parte, afirma que el INE parti6 de una premisa incorrecta al
considerar que su pretensidon implicaba inaplicary una disposicidon
constitucional, pues lo que solicitd fue una interpretaciGneconforme que
permitiera determinar el alcance de la obligacion de renuncia y armonizarla
con los demas derechos constitucionales involucrados. Por tanto, estima
que la responsable omitié realizar el ejercicio interpretativo que le fue

solicitado.

Asimismo, argumenta que la autoridad responsable no considerd
debidamente su situacion “particular como juez de distrito electo
popularmente en 2025 para gjercer el cargo hasta 2033. A su juicio, la
exigencia de renuneia definitiva afecta la continuidad del mandato conferido
por la ciudadania, pues le impediria reincorporarse a su cargo en caso de
no resultarelectopara una magistratura de circuito en 2028. Por ello,
consideras quer debid examinarse si la reforma constitucional puede
aplicarse en los mismos términos a quienes accedieron al cargo antes de

su entrada en vigor.

Finalmente, el actor alega una vulneracion a los principios de exhaustividad,
congruencia y motivacion reforzada, porque el Consejo General no
respondié suficientemente sus planteamientos sobre el alcance de la
expresion «cargo de eleccidon distinto al que ostenten», su aplicacion a

cargos de distintas categorias dentro del Poder Judicial, la posibilidad de
7
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admitir excepciones o modalidades a la renuncia irrevocable y la viabilidad

de una licencia temporal como mecanismo de separacién funcional.

Asimismo, sostiene que la responsable debié pronunciarse sobre la
compatibilidad de dicha exigencia con el derecho de ser votado y la
situacion juridica de las personas juzgadoras electas antes de la reforma
constitucional de junio de 2026.

7.3. Decision

Esta Sala Superior confirma la determinacion impugnada, porque los
agravios del actor son infundados, ya que, contrarioia lo que sostiene, el
Consejo General del INE atendié de manera<suficiente los planteamientos
formulados en su consulta y expuso las razonestjuridicas que sustentaron
su respuesta, sin que se advierta una vulneracién a los principios de
exhaustividad, fundamentacién y motivaeién, tal y como se explica a

continuacion.

7.3.1. La respuestadelsConsejo General del INE se encuentra
debidamente fundada y motivada

En primer lugar, es infundado el argumento del actor relativo a que la
autoridad respensable omitié realizar una interpretacion sistematica y pro
personaydel articulo 98 constitucional, porque el Consejo General del INE
expuso las razones juridicas por las cuales considerd que dicha disposicion
establece una restriccion constitucional expresa que debia observar en sus

términos, sin que resultara procedente realizar la armonizacion pretendida.

En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que la responsable identificd
que el ultimo parrafo del articulo 98 constitucional establece una condicion
de elegibilidad para las personas juzgadoras que aspiren a un cargo de

eleccion distinto al que desempenan, consistente en separarse
8
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definitivamente mediante renuncia expresa e irrevocable antes de su

registro en el proceso electoral correspondiente.

Asimismo, explicd que la licencia y la renuncia producen consecuencias
juridicas distintas, pues mientras la primera implica una separaciéon temporal
del cargo, la segunda tiene efectos definitivos. Para sustentar su
determinacion, invoco la jurisprudencia 14/2019, relativa a la exigencia de
que los requisitos de separacion del cargo estén expresamente‘previstos,en
la norma, asi como la tesis LVIII/2002, relacionada con les alcances de la
separacioén definitiva. A partir de ello, concluy6 que la.exigencia prevista en

el articulo 98 constitucional no podia satisfacerse mediante“una licencia.

Por otra parte, el Consejo General sefald, que;, Si bien cuenta con
atribuciones para interpretar las disposiciones electorales en el ambito de
su competencia, ello no lo faculta para inaplicar o dejar de observar una
disposicion expresa de la Constitucion ni para efectuar un control de

constitucionalidad respecto de su propio texto.

Para sustentar esa conclusion, retomoé el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion derivado de la contradiccion de tesis 293/2011,
conforme al cualpcuande la Constitucién establece una restriccion expresa
al ejercicio de los derechos humanos, debe estarse a lo dispuesto en la

propiasiorma constitucional.

Enyese contexto, no le asiste la razén al actor cuando sostiene que la
responsable confundié su solicitud de interpretacion conforme con una
peticion de inaplicacion constitucional, pues el Consejo General explico que
la disposicion constitucional establece expresamente la modalidad de
separacion exigible y que, desde el ambito de sus atribuciones, no podia
adoptar una interpretacion que implicara dejar de observar dicha exigencia,

como ocurriria al sustituir la renuncia irrevocable por una licencia temporal.

9
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Por tanto, fue juridicamente valido que la responsable no desarrollara una
armonizacion adicional con otros preceptos constitucionales y
convencionales, ya que justificé que la disposicion aplicable contenia una
restriccion expresa que debia observar en sus términos, sin que estuviera
facultada para modificar sus consecuencias mediante la interpretacion

solicitada.

De ahi que tampoco estuviera obligada a desarrollar un analisis,adicional
sobre la suficiencia de la licencia para garantizar la imparcialidad del
proceso electoral o preservar la continuidad del mandatoyjudicial, pues tales
planteamientos estaban encaminados a justificar, una“*modalidad de
separacion distinta de la expresamente prevista entla disposicion que la

responsable estimo aplicable.

En consecuencia, el agravio es infundado, pues el Consejo General
identifico la disposicidn aplicable;, expuso los criterios juridicos que
sustentaron su determinaciony justifico las razones por las cuales considero
improcedente la interpretacionypropuesta por el actor, sin que el deber de
emitir una respuesta fundada y*motivada implicara la obligacion de realizar

la armonizacion constitucional pretendida.

7.3.2. La autoridad responsable atendi6 el planteamiento relacionado

con lad@aplicacion temporal de la reforma constitucional

Es’infundado el argumento del actor relativo a que la autoridad responsable
omitié considerar su situacion juridica particular como juez de distrito electo
en 2025, porque el Consejo General del INE si se pronuncié sobre la
aplicacién temporal de la reforma constitucional y explico las razones por
las cuales considerd que la exigencia de renuncia resultaria aplicable a su

eventual participacién en un proceso electoral posterior.

10
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En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que la responsable distinguio
entre las condiciones bajo las cuales el actor accedié al cargo que
actualmente desempefia y los requisitos que resultarian exigibles si

decidiera participar en una nueva eleccion.

Al respecto, sefialé que la consulta no versaba sobre las condiciones de
acceso o permanencia en el cargo obtenido en 2025, sino s@bre los
requisitos aplicables a la eventual participacion del actor en ‘el _proceso
electoral judicial de 2028, para contender por un cargoe distinto,al que

actualmente ocupa.

A partir de esa distincion, el Consejo General considerogue la participacion
en un proceso electoral posterior constituye un, supuesto juridico diferente
de aquel mediante el cual el actor obtuveysu cargo y que, por tanto, los
requisitos de elegibilidad correspondientes deben determinarse conforme a
las disposiciones constitucionales vigentes y aplicables al momento en que
se actualice dicho supuesto.

Asimismo, explicd que‘el analisis sobre la posible aplicacion retroactiva de
una disposicion debe realizarse atendiendo al momento en que se actualiza
el supuesto juridico previsto en la norma y a las consecuencias juridicas que

de este derivan.

En ese sentido, la responsable consideré que la exigencia de renuncia no
madificaba las condiciones bajo las cuales el actor fue electo en 2025, sino
que regulaba una situacion juridica futura, consistente en su eventual
decision de participar en un proceso electoral para acceder a un cargo

distinto.

Por tanto, contrario a lo sefialado por el actor, el Consejo General si tomé

en consideracion su situacion particular como persona juzgadora electa en

11
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2025 y explico que esa circunstancia no modificaba los requisitos aplicables

a una eventual candidatura posterior.

En consecuencia, el agravio es infundado, porque la autoridad responsable
atendié el planteamiento sobre la aplicacion temporal de la reforma
constitucional y justifico las razones por las cuales considerd que la
exigencia de renuncia resultaria aplicable a la eventual participacion del
actor en el proceso electoral judicial de 2028.

7.3.3. La respuesta impugnada cumple con__el principio de
exhaustividad

Finalmente, es infundado el agravio relativo‘asla falta. de exhaustividad y
motivacién reforzada, porque, contrario.a lo sestenido por el actor, el
Consejo General del INE atendio losi planteamientos sustanciales de su

consulta y expuso las razones juridicas que“sustentaron su respuesta.

En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que la responsable se
pronuncié sobre la pesibilidad™de solicitar una licencia temporal para
contender por un cargosjudicial distinto, los efectos juridicos de esa
modalidad de separacién, los limites de sus atribuciones interpretativas y la
aplicaciéon temporal de la reforma constitucional respecto de las personas

juzgadoras electas con anterioridad a su entrada en vigor.

Peor tanto, ‘'si bien el actor sostiene que la autoridad debié pronunciarse
individualmente sobre las posibles excepciones a la exigencia de renuncia,
su aplicacion a distintas categorias de cargos judiciales y la suficiencia de
una licencia temporal para garantizar la imparcialidad del proceso electoral,
lo cierto es que tales cuestiones se encuentran vinculadas con su pretension

central de sustituir la renuncia irrevocable por una modalidad distinta de

12
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separacion, la cual fue examinada y descartada expresamente por la
responsable.

En ese sentido, el principio de exhaustividad no exigia que el Consejo
General desarrollara cada una de las alternativas interpretativas propuestas
por el actor, una vez que habia identificado la disposicién aplicable y
expuesto las razones por las cuales consideré que no resultaba
juridicamente viable sustituir la exigencia constitucional de renuneia poruna

licencia temporal.

En consecuencia, la respuesta impugnada satisface el deber de
exhaustividad, pues permite conocer las razones por,las,cuales la autoridad
responsable desestimé la pretension sustancial.del actor, sin que la falta de
un pronunciamiento individualizado sobreycada una de sus propuestas

implique, por si misma, una vulneragion a ese principio.

Por las razones expuestas, alsresultarinfundados los agravios del actor, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
INE/CG554/2026 del Consejo General del INE.

8. PUNTO RESOLUTIVO
UNICO. Se.confirma el acuerdo controvertido.
Notifiquese como corresponda.

En suoportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
13
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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