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EXPEDIENTE: SUP-JE-266/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ***** de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo de la demanda presentada por Donaji Alba
Arroyo determina que a) esta Sala Superior es competente para
conocer la presente controversia y b) confirma la medida de apremio
impuesta por el Tribunal Electoral de Baja California enla.sentencia

interlocutoria emitida dentro del expediente JC-237/2024.
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GLOSARIO

Donaji Alba Arroyo, presidenta de la Comisidbn Nacional de

Actora: Honestidad y Justicia de Morena.

Autoridad responsable o

. ! Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.
Tribunallocal:

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico

C Morena.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
L . Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
Constitucion local: o
California.
Denunciada: Montserrat Caballero Ramirez.
Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Baja California.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Guadalajara: Federacion correspondiente a la primera circunscripcion electoral

con sede en Guadalajara, Jalisco.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Pablo Roberto Sharpe Calzada y Flor Abigail Garcia
Pazaréan.



SUP-JE-266/2024

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El 14 de junio de dos mil veinticuatro? un militante de
Morena denuncié ante la CNHJ a la entonces alcaldesa de Tijuana, Baja
California, Monserrat Caballero Ramirez, también militante de Morena, al
considerar que realizé actos que contravinieron la normativa interna del
partido y su deber de lealtad al estimar que apoyé a una candidatura de
una coalicién distinta.

2. Resolucién de la CNHJ: El cinco de septiembre, la CNHJ tuvo por
acreditada la infraccién y sancioné a la denunciada con la cancelacién de
su registro en el padrén de protagonistas del cambio verdadero.

3. Impugnacién local.® Inconforme con  esta determinacion, la
denunciada interpuso impugnacién local en la‘que, el treinta y uno de
octubre, el Tribunal local revocé para efectos la determinacion de la
CNHJ y previno que, de no acatar lo ordenado, se impondria una multa
equivalente a cien veces el'valor-diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, equivalente a $10,857.00 pesos.

4. Acatamiento de.la CNHJ. El siete de noviembre la CNHJ emiti6 la
resolucién en acatamiento a lo ordenado por el Tribunal local el treinta 'y
uno de octubre.

5. Esecrito .incidental. Derivado de este acatamiento, el doce de
noviembre la denunciada promovi6 ante el Tribunal local un incidente de
incumplimiento de la sentencia local del treinta y uno de octubre.

6. Sentencia interlocutoria (acto impugnado) 4. El tres de diciembre, el
Tribunal local declar6 parcialmente fundado el incidente de
incumplimiento de sentencia y, entre otras cuestiones, hizo efectiva la

2 En adelante, todas las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro salvd mencidn en contrario.
3JC-237/2024.
4 Resolucion incidental dentro del expediente JC-237/2024.
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prevencion e impuso una multa de $10,857.00 pesos a la actora.

7. Demanda federal y consulta competencial. Inconforme con lo
anterior, el doce de diciembre, la actora presenté demanda ante Sala
Guadalajara que formul6 una consulta competencial a esta Sala Superior
y remitio el expediente.

8. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta acord6
integrar el expediente SUP-JE-266/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

9. Requerimiento. Mediante acuerdo de veinte de diciembre, el
magistrado instructor requirio al Tribunal local el informe circunstanciado
y la documentacion remitida por la CNHJ que motivd la sentencia
interlocutoria que ahora se controvierte.

10. Admision y cierre de instruccion.”En su momento, se radicO y
admitié6 la demanda, se cerrd la instrucecion y se ordend formular el
proyecto de sentencia para someterlo al Pleno de la Sala Superior.

. COMPETENCIA

Esta Sala Superior esicompetente® para conocer y resolver el presente
juicio electoral, porque se controvierte la imposicion de una medida de
apremio por parterdel Tribunal local a la presidenta de la CNHJ (6rgano
partidista nacional y responsable en el juicio principal). Similares
consideraciones se sostuvieron en el SUP-JE-328/2022.

[ll. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el juicio electoral retine los requisitos

5 Con fundamento en los articulos 41 parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucidn; 166, fraccion X y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
cuales se determind la integracion de los expedientes denominados “juicios electorales” para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos en
la legislacion electoral adjetiva.
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de procedencia® conforme a lo siguiente.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la Sala Guadalajara;
se precisa la calidad con la que se ostenta la parte actora; sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones; narra los hechos, expresa los
conceptos de agravio; se ofrecen medios de prueba y se asienta la firma
autografa de quien promueve.

2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo legal de
cuatro dias’ ya que la actora sefiala que resolucién impugnada. se le
notifico el seis de diciembre sin que dentro del expediente exista prueba
en contrario, y la demanda se present6 el doce de diciembre;.sin contar
sdbado y domingo por ser inhabiles dado que el acto controvertido no
esta vinculado con algun proceso electoral federal o local que
actualmente esté en desarrollo.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos debido
a que el juicio es promovido por propio derecho por la presidenta de la
CNHJ para controvertir una resolucion local en la que actué como
autoridad responsable y se le impuso’'una multa como medida de apremio
a pagar de su peculio®, cuestion.que considera es contraria a derecho.

4. Definitividad. Se.tiene por satisfecho el requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que se deba agotar previo a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO

a) Metodologia

Por cuestion de método, el estudio del fondo del presente asunto se

desarrollara conforme a lo siguiente:

6 Lo anterior con fundamento en los articulos 7, numeral 2; 8; 9, numeral 1; 12, numeral 1;y 13,
numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.

” De conformidad con los articulos 7, numeral 2y 8 de la Ley de Medios.

8 De conformidad con la jurisprudencia 30/2016 de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL
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i) Se expondra un breve contexto de la controversia; ii) se expondran los
agravios, pretension y la causa de pedir de la actora y, iii) se analizaran

los conceptos de agravio de la parte actora.
b) Contexto de la controversia

Un militante de Morena denuncié a la entonces alcaldesa de Tijuana,
Baja California, Monserrat Caballero Ramirez, por presuntamente violar
las normas internas del partido y el deber de lealtad al apoyar a una
candidata de otra coalicion.

Una vez llevado a cabo el procedimiento sancionador ordinario partidista,
la CNHJ tuvo por acreditadas las infracciones denunciadas'y determiné
sancionar a la denunciada con la cancelacion de suregistro en el padrén
de protagonistas del cambio verdadero, lo gue.fue controvertido por la

denunciada ante el Tribunal local.

El treinta y uno de octubre el Tribunal local revoco para efectos la
resolucién partidista; destaca para’lo.que interesa en el presente asunto,
que refirid que la resolucién de la CNHJ carecio de firmas autdgrafas
pues fueron plasmadas de manera facsimilar, pero consideré que resultd
de un mayor beneficio ‘el andlisis de los agravios de fondo sobre la

cuestiéon procedimental.

En cuanto al fondo revoco la resolucion de la CNHJ para los siguientes

efectos:

) Emita una nueva resolucion en la que, en primer término,
debera contestar las causales de improcedencia invocadas por
la denunciada,

i) De estimar que no operan las causales de improcedencia

invocadas, al resolver el fondo del asunto y tomando en cuenta
las consideraciones establecidas por el Tribunal local, debera

valorar el resto de las probanzas que fueron ya previamente
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admitidas y desahogadas por la responsable, a fin de que
determine si se acredita 0 no la infraccion,

iii) La resolucién debera contener firmas autdgrafas o su
equivalente electréonico con evidencia criptografica, al
resultar un requisito esencial de validez del acto, conforme
alo planteado en laresolucion.

iv) Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
posteriores a que ello ocurra, la CNHJ debera informar al
Tribunal local sobre el cumplimiento a lo anterior, remitiendo

copia certificada de todas las actuaciones que lo acrediten.

Al respecto, previno a la presidencia de la CNHJ que, en caso de
incumplir con lo requerido, se impondria una multa equivalente a cien
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, que
corresponde a la cantidad de $10,857.00 pesos, contemplada en la
fraccion Il del articulo 335 de la Ley Electarallocal, cantidad que debera

ser cubierta de su propio peculio.

El siete de noviembre la CNHJ acato la resolucion local del treinta y uno
de octubre, volvio a tener por acreditadas las infracciones denunciadas y
determind sancionar‘a‘la denunciada con la cancelacion de su registro

en el padrén de protagonistas del cambio verdadero.

Inconforme, la.denunciada interpuso un incidente de inejecucion de la

sentencia del treinta y uno de octubre ante el Tribunal local.

El'tres de diciembre el Tribunal local consideré parcialmente fundado el

incidente de inejecucion al _considerar gue la CNHJ incorpord nuevas

probanzas al resolver, y ordeno a la CNHJ emitir una nueva resolucion

atendiendo a lo sefialado por el Tribunal local.

Asimismo, hizo efectiva la prevencion del treinta y uno de octubre e
impuso una multa a la presidenta de la CNHJ, al estimar que fue omisa
en remitirle la nueva resolucién con firmas autégrafas o su equivalente

electrénico con evidencia criptogréafica, pues Unicamente se observaron
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plasmadas de manera facsimilar, sin que en la resoluciéon emitida en

cumplimiento medie alguna justificacion o pronunciamiento al respecto.
Esta determinacion es la que constituye la materia de impugnacion.
c) ¢Qué plantea la actora en esta instancia?

Su pretensidn consiste en que esta Sala Superior revoqué la multa que
le fue impuesta.

Su causa de pedir la hace depender de los siguientes conceptos de
agravio:

Primero. Violacion al principio de legalidad y autodeterminacién en

la sentencia impugnada.

Considera que el Tribunal local al imponer al 6rgano partidista mayores
requisitos en el contenido de sus resoluciones que las establecidas en su

normativa interna vulnera estos principios.

Ello, pues la sentencia del Tribunal local del treinta y uno de octubre
impuso a la CNHJ la obligacion de remitirle la resolucion emitida en
cumplimiento a su determinacion con firmas autografas o su equivalente
electrénico con evidencia criptografica al considerar que resulta un

requisito esencial de validez del acto.

Al respecto sefiala que el Tribunal local omitié considerar lo establecido

en la jurisprudencia 6/2013° de esta Sala Superior.

Asimismo, refiere que el Tribunal local omitio considerar que la resolucion
emitida en acatamiento fue aprobada por votacion unanime de las
personas que integran la CNHJ en la sesion del siete de noviembre, como

consta en el acta de sesion respectiva.

9 De rubro: FIRMA. SU AUSENCIA EN RESOLUCIONES PARTIDISTAS DE ORGANOS
COLEGIADOS NO IMPLICA NECESARIAMENTE LA INEXISTENCIA DEL ACTO
(NORMATIVA DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y SIMILARES).
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Aparte de lo anterior, considera que la responsable dej6é de considerar
los principios de autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos, pues la Constitucion'® establece que las autoridades electorales
solo podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en
los términos que sefialen la propia Constitucion y la ley; ademas de que
la Ley de Medios!! establece que en la resolucién de conflictos de
asuntos internos de los partidos politicos debe tomarse en cuenta su

libertad de decision interna.

Manifiesta que de una interpretacion de las normas estatutarias de
Morena y reglamentarias de la CNHJ'? se puede entender que la firma
autografa en el documento de la resolucibn no es un requisito
indispensable para su validez, pues ello puede ser acreditado con otros
elementos como el acta de sesion tal como lo establece la jurisprudencia
6/2013 de esta Sala Superior, por lo que el Tribunal local le impuso

mayores requisitos que los establecidos en la ley y la jurisprudencia.

Segundo. Falta de fundamentacion y motivacion de la sancion

impuesta al no considerar los elementos para su determinacién.

Esencialmente la actora considera que la multa impuesta por el Tribunal
local es contraria a derecho ya que la individualizacién de la sancién no
estuvo correctamente fundada ni motivada al no cumplir con los ejercicios
de individualizacion de sanciones establecido por la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales?s.

Ademas, sefiala que la multa tampoco cumple con los principios de
proporcionalidad y resulta contraria a lo previsto en el articulo 22
constitucional, por lo que la responsable incurri6 en un exceso y

arbitrariedad.

10 En sus articulos 41, Base |, parrafo tercero, y 116, fraccion IV, inciso f).

11 Articulo 2, numeral 3.

12 Articulo 49 del Estatuto de Morena en relacion con los articulos 121 y 122 del Reglamento de
la CNHJ.

13 En su articulo 458, numeral 5.
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d) ¢Qué determina esta Sala Superior?
i. Decision

Esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio son
inoperantes toda vez que la orden a la CNHJ de emitir una nueva

resoluciéon con firmas autégrafas o su equivalente electrénico se debié

controvertir en su momento, por lo que la omisidon de impugnar ese acto

tuvo como consecuencia su aceptacion tacita, y con ello todo lo

relacionado con esa orden adquirié definitividad y firmeza.

ii. Justificacion

Sobre los actos los consentidos. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién'4 ha establecido que para que se consienta un acto de autoridad,
de forma expresa o tacita, se requiere: a) que el acto exista; b) que
agravie al quejoso 'y, c) que éste haya tenido conocimiento de él sin haber
deducido dentro del término legal la accién respectiva, se haya

conformado con el mismo, o admitido por manifestaciones de voluntad.
iii. Caso concreto

Como se refirid, el treinta y uno de octubre el Tribunal local considero, en

lo _que interesa, que la sentencia emitida por la CNHJ el cinco de

septiembre carecidé de firmas autdgrafas pues fueron plasmadas de

manera facsimilar.

Al establecer los efectos de la revocacion de esa resolucion partidista, el
Tribunal local determind que la resolucion que la CNHJ emitiera en

cumplimiento debia contener firmas autdgrafas o su equivalente
electrénico con evidencia criptografica, al resultar un requisito esencial

de validez del acto.

14 Tesis con registro digital 232527 de rubro: ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE
SE LE TENGA POR TAL. Consultable en https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/232527
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Previno que en caso de incumplimiento se impondria una multa

equivalente a $10,857.00 pesos.

Al acatar lo ordenado por el Tribunal local, la CNHJ le remitid la
resolucién que emitio el siete de noviembre en cumplimiento, misma que
la responsable consideré que no cumplié con lo ordenado pues se

incorporaron nuevas probanzas para resolver, ademas de gue las firmas

estaban plasmadas de manera facsimilar, sin que hubiera alguna

justificacion o pronunciamiento al respecto.

Derivado de lo anterior hizo efectiva la prevencién sefialada en la

sentencia del treinta y uno de octubre e impuso la multa controvertida.

Asi, lo inoperante del agravio radica en que la actora no controvirtié esa

orden de emitir una nueva resolucidén con firmas autdgrafas o su

eguivalente electronico en el momento procesal oportuno, por lo que todo

lo relacionado con esa orden quedo firme.

En ese sentido, si la actora consideré que esa orden era incorrecta o le
podia causar algun perjuicio, debié impugnarla en tiempo y no esperar
hasta que esaprevencion se hiciera efectiva la medida de apremio, toda

vez que el perjuicio que alega en este momento derivd, como ya se dijo,

de la orden de emitir la nueva resolucion con firmas autégrafas o su

eguivalente electrénico como un acto que no fue controvertido y adquirié

firmeza.

e) Conclusién.

Ante lo inoperante de los conceptos de agravio lo procedente es

confirmar la multa controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

10

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JE-266/2024

V. RESUELVE.

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer la

controversia planteada.

SEGUNDO. Se confirma la multa impugnada.

Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y. los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del.Poder Judicial de
la Federacién ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza 'y da

fe, asi como de que la presente sentencia se firmade manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General‘de.la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por.el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de’la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo deltramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto’de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo-General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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