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EXPEDIENTE: SUP-JE-888/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA?

Ciudad de México, ***** de marzo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
de la Sala Regional Especializada? emitida en cumplimiento a la ejecutoria del
SUP-REP-736/2022 y acumulados, la cual fue controvertida por Morena; esto
para el efecto de que emita una nueva en la que funde y motive debidamente si
se actualizan o no, las infracciones de uso indebido de la pauta y de
incumplimiento a las medidas cautelares atribuidas a dicho partido.
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GLOSARIO
Actor o Morena: Partido MORENA
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comision de Quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del INE.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
ey de Medios: El
ectoral.
PES: Procedimiento especial sancionador.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
REP: Recurso de revision del PES.
Sala Especializada o Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
responsable: de la Federacion.
S - Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
ala Superior: ”
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacién.
I. ANTECEDENTES

1. Procesos electorales locales 2021-2022. Las elecciones ordinarias en
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca y Tamaulipas iniciaron el siete de
octubre, uno de noviembre, quince de diciembre, seis y doce de septiembre de

dos mil veintiuno, respectivamente, mientras que las relativas a Quintana Roo,

1 Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo
Aparicio Soto.
2 SRE-PSC-180/2022, de dos de marzo de dos mil veintitrés.
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el siete de enero de dos mil veintidés. La jornada electoral en todos los casos,

tuvo verificativo el cinco de junio del afo referido.

2. Quejas. El treintay el treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, el PRIy
Movimiento Ciudadano denunciaron a Morena por la difusion de dos
promocionales, uno difundido en television y otro en radio (Anexo Unico3), los

cuales fueron pautados para el periodo ordinario en las entidades federativas.

Ello, porque consideraron que su contenido incitaba al odio, faltaba a la verdad
y generaba violencia, al aludir que los denunciantes eran Traidores a México, y
que lo hicieron con el objetivo de influir en el animo de la ciudadania respecto de
los partidos politicos denunciantes o sus candidaturas, en el marco de los

procesos electorales locales del 2021-2022.

Asimismo, denunciaron el incumplimiento de las medidas cautelares dictadas
por la Comision de Quejas en los acuerdos ACQyD-INE-94/2022 y ACQyD-INE-
97/202 y, ademas, solicitaron la adopcion de cautelares para la suspension de

su transmision.

3. Medidas cautelares. El dos de junio de dos mil veintidés, la Comisién de

Quejas declaré procedentes las medidas solicitadas por los denunciantes®.

4. Sentencia de la Sala Especializada (SRE-PSC-180/2022). El veinte de
octubre del afio citado, la responsable determiné: i) la inexistencia de las
infracciones por calumnia y uso indebido de la pauta atribuidas a Morena; ii) la
inexistencia del incumplimiento de las medidas cautelares que se atribuyé al
partido, y iii) la existencia del incumplimiento de las cautelares atribuido a

diversas concesionarias de radio y television.

5. Impugnacién en Sala Superior (SUP-REP-736/20222 y acumulados). El PRI

y diversas concesionarias impugnaron.

3 Denominados TRAIDORES V2, folio RV00811-22 y MORENA ENERGIA, folio RA00726-22,
respectivamente.
4 Acuerdo ACQyD-INE-131/2022. Lo que fue confirmado en el SUP-REP-415/2022.
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El ocho de febrero de dos mil veintitrés® se determiné revocar la sentencia para
el efecto de que la responsable emitiera una nueva en la que: i) tuviera por
actualizada la calumnia; ii) en plenitud de competencia y atribuciones, analizara
y resolviera si, derivado de que los promocionales constituyeron calumnia,
Morena incurrié o no en un uso indebido de la pauta y en el incumplimiento de
las medias cautelares®. Asimismo, confirmoé el resto de las consideraciones de la

sentencia recurrida.

6. Resolucién de la Sala Especializada emitida en cumplimiento (SRE-PSC-
180/2022). En cumplimiento, el dos de marzo, la responsable, emitié una nueva
resolucién en la que determind existente tanto el uso indebido de la pauta por
parte de Morena derivado de la difusion de propaganda calumniosa, como el

incumplimiento a las medidas cautelares’.

7. Demanda de REP. El diez de marzo, Morena interpuso el recurso.

8. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-JE-888/2023 y lo turno a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

9. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declard cerrada y el asunto quedé en estado de resolucion.

ll. LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo se publicé el “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral”, el cual entr6 en vigor al dia

siguiente.

5 En adelante las fechas a que se hacen referencia corresponden al afio dos mil veintitrés.

6 Ordenadas en los acuerdos ACQyD-INE-94/2022 y ACQyD-INE-97/2022

7 Por cada una de las infracciones multé a Morena con 600 UMA, equivalente a $57,732.00 (cincuenta y
siete mil setecientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.)
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Por lo tanto, este medio de impugnacion se resolvera de conformidad con dichas
modificaciones, pues la sentencia impugnada se notificé al partido recurrente el

siete de marzo y la demanda se presento el diez siguiente.

[ll. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioén, por tratarse de un juicio electoral cuya finalidad es controvertir una

resolucion dictada por la Sala Especializada®.

IV. PROCEDENCIA

El escrito de demanda cumple los siguientes requisitos de procedencia®.

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma autégrafa de la
parte actora; b) domicilio para recibir notificaciones; c) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los agravios y preceptos

juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad?'®. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, ya
gue la sentencia impugnada se notificé el siete de marzo'! y el escrito de

demanda se presento el diez siguiente.

3. Legitimacién y personeria. Se satisfacen, pues quien promueve el juicio es
el representante legal del Morena, cuya personeria se encuentra acreditada ante

la autoridad responsable??.

4. Interés juridico. Se actualiza, pues la parte actora pretende que se revoque
la sentencia que confirmé la procedencia de una tutela preventiva por parte del

Instituto Local con la cual se le vinculd.

8 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion; 164, 166.X y
169.XVIIl de la Ley Orgénica; asi como 36.1y 39.1.c), de la Ley de Medios.

9 Articulos 7.2, 8.1y 9.1, de la Ley de Medios.

10 Articulo 8.1, de la Ley de Medios.

11 Fojas 2352 a 2353 del Tomo 3, del expediente.

12 Articulo 40.1.1, de la Ley de Medios.
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5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de impugnacién

gue deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

V. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. (Qué se determind en el SUP-REP-736/2022 y acumulados?

En lo que al caso interesa, la Sala Superior revoc6 para efectos la sentencia de
la Sala Especializada, con base en lo siguiente:

e Estim6 que los promocionales si constituian calumnia, pues demostraban la intencién de
Morena de imputar la comision de un delito, a sabiendas de que ello era asi y con la intencion
de causar un dafio en la imagen de los partidos y de quienes aparecian en ellos.

e Indic6 que debia emitirse una nueva resolucién en la que se tuviera por acreditada la
calumnia y sefialé que, a partir de ello, la responsable debia determinar si Morena habia
incurrido en las diversas infracciones de uso indebido de la pauta e incumplimiento de
las medidas cautelares previamente establecidas por el INE (acuerdo ACQyD-INE-97/2022),

y

¢ Especifico, que se revocaba la sentencia impugnada para el efecto de que la responsable
emitiera una nueva, en la que:

» Tuviera por actualizada la infraccion de calumnia, acorde a lo establecido en la ejecutoria, y
» En plenitud de competencia y atribuciones, analizara y resolviera si, derivado de que los

promocionales denunciados constituyeron calumnia, Morena habia incurrido o no en un
uso indebido de la pauta y en el incumplimiento de las medias cautelares.

2. ¢, Qué resolvio la Sala Especializada en cumplimiento?

La responsable emitié una nueva determinacién, en la que sefialé lo siguiente:

Uso indebido de la pauta

¢ La Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-REP-736/2022 y acumulados determino
gue el contenido de los mencionados spots constituia la infraccién de calumnia.

e En consecuencia, se actualiza un uso indebido de la pauta al utilizarse los tiempos en radio
y television que corresponden como prerrogativa al partido politico para difundir contenido que
excedio los limites a la libertad de expresion, lo cual acarrea su ilicitud.

Incumplimiento a medidas cautelares

¢ Los denunciantes estimaron que se incumplia las medidas cautelares respecto de los acuerdos
ACQyD-INE-94/2022 y ACQyD-INE-97/202213,

e En ambos casos, la autoridad electoral adopt6 las medidas cautelares y ordend al actor que se
eliminara de sus redes sociales y de cualquier otra plataforma electrénica o impresa bajo su
dominio, control o administracion, las publicaciones materia de denuncia.

13 Ambas determinaciones se confirmaron mediante SUP-REP-257/2022 y SUP-REP-262/2022.
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¢ Asimismo, declaré la procedencia de medidas en su vertiente de tutela preventiva.

¢ Considero que no se actualizaba el incumplimiento respecto al acuerdo ACQyD-INE-94/2022
porque en el caso se traté de promocionales pautados para television y radio como prerrogativa
de Morena; lo que no guardaban relacion con la orden de retirar las publicaciones en redes
sociales que fueron objeto de denuncia; ni se determiné la adopcién en su vertiente de tutela
preventiva.

¢ No obstante, hizo ver que si se vulnerd lo ordenado en el acuerdo ACQyD-INE-97/2022; que
orden6 a Morena que se abstuviera de realizar o emitir manifestaciones o comentarios que
calumniaran a las y los legisladores federales como Traidores a la patria, y que no exhibiera
su nombre o imagen bajo dicho calificativo.

¢ Reiter6 que conforme a la sentencia del SUP-REP-736/3023 y acumulados, se advirtié que los
spots calumniaban a los denunciantes, por lo que actualizaba lainfraccién en estudio, al difundir
contenido en pauta de Morena, lo cual estaba proscrito bajo cualquier modalidad o formato.

¢ En consecuencia, calificé la falta como grave ordinaria y le impuso a Morena dos multas, cada
una por 600 UMA equivalente a $57,732.00 (cincuenta y siete mil setecientos treinta y dos pesos
00/100 M.N.) una, por incumplimiento de las medidas cautelares y otra por el uso indebido de la
pauta. Es decir, un total de $115,464.00 (ciento quince mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos
00/100 M.N.).

3. ¢ Qué plantea el actor?

La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada porque la

considera ilegal.

La causa de pedir la sustenta en que no se dio cabal cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior, en la sentencia SUP-REP-736/2022 y acumulados, porque
la responsable de manera ilegal consideré actualizadas las infracciones y le

impuso sanciones desproporcionada, ya que:

i. Hubo indebida motivacion, pues no se explicé como es que se configurd el uso
indebido de la pauta y el incumplimiento a las medidas cautelares, pues se solo
Se expusieron argumentos genéricos que no demostraron las circunstancias en

gue ocurrieron las infracciones para que se tuvieran por actualizadas, y

ii. Aplicé doble punicion, indebidamente la responsable le impuso multiples
sanciones por los mismos hechos, ademas, sin razon califico la falta como grave

ordinara y lo multé de manera excesiva.

4. ¢ Cuél es el problema juridico por resolver?

La controversia se enfocara en dilucidar si la resolucién impugnada, emitida en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, se encuentra apegada a la

legalidad o, en su caso, ho cumple con los pardmetros de motivacion requeridos
6
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respecto al andlisis del uso indebido de la pauta y el incumplimiento a las
medidas cautelares.

Lo anterior, en el entendido que las consideraciones respecto a la
actualizacion de la calumnia han quedado firmes conforme a lo establecido
por este o6rgano jurisdiccional en la sentencia del SUP-REP-736/2022 y

acumulados.

En ese sentido, los agravios se analizaran como se han enunciado, lo que no
genera ninguna afectacion al actor, pues lo trascedente es que todos sus

planteamientos se estudien‘.

Se precisa que, aunque Morena refiere que la sentencia SUP-REP-736/2022 y
acumulados no se acat6 en sus términos, lo que realmente controvierte es que
en la nueva resolucion emitida en cumplimiento, hubo un indebido analisis de las
infracciones referidas y de la individualizacién de la sancién; asi que es claro que

la determinacion se controvierte por vicios propios.
5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

La sentencia impugnada, en lo que fue materia de impugnacién, debe revocarse
para los efectos que se precisaran, porque son fundados los argumentos

relativos a que estuvo indebidamente motivada.

Ello, porque sobre la infraccion de uso indebido de la pauta, no se dieron las
razones ni se especificaron los elementos para tenerla por actualizada, ya que
la responsable se limitd a indicar que la misma se configuraba al difundir

contenido calumnioso que excedio la libertad de expresion, y

De la infraccion sobre incumplimiento de la medida cautelar, no se precisaron las
circunstancias especificas de como se actualizé dicho incumplimiento, es decir,
la responsable no indicé condiciones de modo, tiempo y lugar, ni los contextos

facticos respecto a la difusion de la propaganda, que evidenciaran que

14 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
7



SUP-JE-888/2023

efectivamente su transmision fue posterior al dictado de la medida cautelar que

se aduce transgredida.

En consecuencia, resulta innecesario analizar los argumentos del actor sobre la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancién, ya que primero deben
darse las razones debidas sobre si se configura o no las infracciones indicadas
y, a partir de ello, determinar lo conducente sobre su consecuencia. En el
entendido, de que la infraccion de calumnia, como se dijo, ya quedé acreditada

por esta Sala Superior.

5.1. Marco normativo

De la motivacion. Acorde con el articulo 16 de la Constitucién, los 6rganos
jurisdiccionales deben vigilar que los actos emitidos por autoridad competente
estén debidamente motivados, lo que significa, invocar las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas que se consideraron en su emision;
ademas de verificar que los motivos aducidos y disposiciones aplicables al caso

sean congruentes.

Del modelo de comunicacion politica electoral y uso de la pauta. En el
articulo 41, base lll, de la Constitucién se establece que para lograr sus fines,
los partidos tienen derecho al uso permanente de los medios de comunicacion
social que administra el INE. Con tal prerrogativa difunden mensajes con su
ideologia y sus posturas en temas de relevancia. Esto es el eje rector del modelo

de comunicacion politica.

En ese sentido, la pauta debe encaminarse a los fines asignados, para evitar
conductas de simulacion o fraude a la ley, por ello los partidos deben usar los
tiempos, para difundir su propaganda politica, electoral, de precampafia o

campafia, con las indicaciones de cada etapa?®.

5.2 Caso concreto

Indebida motivacion sobre el uso indebido de la pauta. El actor precisa que

los argumentos de la Sala Especializada resultan genéricos e imprecisos pues

15 SUP-RAP-25/2011 y acumulados; SUP-REP-226/2015, y SUP-REP-579/2015.
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para tener por actualizado el uso indebido de la pauta, sélo sefialé que en
términos de la sentencia a la que daba cumplimiento, el contenido de los
promocionales de Morena era calumnioso y, por ende, al difundirse se excedian

los limites a la libertad de expresion.

Lo anterior, sin que la responsable analizara y resolviera las circunstancias o las
razones particulares para tener por actualizada dicha infraccidon ni expusiera

argumentos o hechos juridicos aplicables al caso.

Decision. Como se dijo, el argumento es fundado, toda vez que para esta Sala
Superior, la responsable no dio los elementos para tener por acreditada la
infraccion de mérito, porque se limitdé a sostener que la infraccion se actualizaba
por tener un contenido calumnioso, asi que excedia los limites a la libertad de
expresion, sin dar mayor explicacibn o causa de coOmo eso por si mismo,

configuraba un uso indebido de la prerrogativa utilizada por el actor.

En la Constitucion'® se prohibe que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos se calumnie a las personas y se indica que
ello constituye una infraccién en materia electoral'’. Ademas, se especifica que
dicha infraccion debe entenderse como la imputacién de hechos o delitos falsos
con impacto en un proceso electoral'®, la cual tiene por objetivo proteger el
derecho al honor y la reputacion de las personas, asi como, en materia electoral,
el derecho de participacion politica de votar de modo informado.

Esta Sala Superior ha establecido que son transgresiones en materia electoral
gue corresponde conocer al INE, entre otras, la infraccion a las pautas y tiempos
de acceso a radio y television; asi como la difusion de propaganda politica o
electoral (en radio y television) que contenga expresiones que calumnien a los

partidos politicos o a las personas?®.

16 Articulo 41, base lll, apartado C, primer parrafo.

17 Articulo 470, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral.

18 471, numeral 2 de la Ley Electoral.

19 Jurisprudencia 25/2010: “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS.”
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Por otra parte, la Constituciéon y Ley Electoral®® prevén que el INE garantizara a
los partidos el uso de sus prerrogativas constitucionales en radio y television;
establecerd las pautas para la asignacion de los mensajes y programas que
tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que comprendan los
procesos electorales, como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por

la violacion a las normas aplicables y determinard, en su caso, las sanciones??.

Ello implica que el Constituyente establecié una infraccion exclusiva que
conlleva a sancionar la difusion de propaganda calumniosa, lo cual puede
actualizarse incluso con su difusion través del uso de las prerrogativas de radio
y television asignadas a los partidos, 0 en su caso, través de cualquier otro tipo
de propaganda en cualquier medio comisivo.

Asimismo, se establecid que existen infracciones con motivo del uso indebido de
las prerrogativas asignadas a los partidos que contienen elementos distintos a
los de la calumnia para su actualizacion, es decir, se trata de infracciones

diversas.

Asi, el uso indebido de la pauta y la calumnia son dos tipos de infracciones
distintas, por lo que la autoridad jurisdiccional debe realizar un analisis de los

elementos que configuran a cada una, para verificar si se actualizan.

En el caso, la Sala Superior al emitir la sentencia SUP-REP-736/2022 y
acumulados revoco la resolucion de la responsable para que emitiera una nueva
en la que: i) tuviera por actualizada la calumnia sobre el contenido de los
promocionales materia de denuncia; y ii) en plenitud de competencia y
atribuciones, analizara y resolviera si derivado de que los promocionales
constituyeron calumnia, Morena habia incurrido o no en la infraccion de uso

indebido de la pauta y en el incumplimiento de las cautelares.

La Sala Especializada emitié una resoluciéon y dijo que si habia uso indebido de
la pauta, pero su argumento se limito a sefialar que ello era asi por haber usado

su prerrogativa para difundir contenido contrario a la libertad de expresion.

20 Articulo 41, base Ill, apartado A, de la Constitucion y articulo 160, parrafo 2 de la Ley Electoral.
21 Articulo 160, numeral 2, de la Ley Electoral.
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Para esta Sala Superior, dicha argumentacion resulta insuficiente, ya que la
responsable no dio razones concretas de los elementos que configuraban el uso
indebido de la pauta, sino que estimé que, dado que habia contenido calumnioso
en el spot, esto devenia en un uso indebido de la pauta; sin embargo, esta
consideracion no justifica, por si misma, su actualizacion, ya que la existencia de
calumnia no implica que en automatico se actualice el indebido uso de la

prerrogativa, tal como lo razono la responsable.

Es asi que, la responsable omitié realizar un analisis sustancial en el que
expusiera los elementos que configuran la infraccién y expusiera las razones o
circunstancias facticas de modo, tiempo y lugar, asi como aquellas condiciones
del tipo de contenido o transmisién de la pauta del partido, que justificaran su

decision, en concreto, sobre el uso de la prerrogativa asignada.

Ahora, no se soslaya que tanto la infraccion de calumnia como la de uso indebido
de la pauta pueden aproximarse, ya que pueden configurarse por exceder los
limites de la libertad de expresién; sin embargo, su estudio no parte de los

mismos elementos para tenerlas por actualizadas??.

En ese contexto, el argumento de la responsable no tiene sustento al querer
actualizar el uso indebido de la pauta de forma automatica, porque hubo
contenido calumnioso de los promocionales; cuando debié hacer una andlisis

motivado de la determinacion que emitia a este respecto.
De ahi que resulta fundado el argumento del actor sobre esta infraccion.
Indebida motivacién del incumplimiento de las medidas cautelares. El actor

refiere que la Sala Especializada no precisoé las condiciones de modo, tiempo y

lugar, y el contexto de la transmision que denotaran que con la difusion de los

22 La calumnia se centra en dos elementos: i) imputacién de un hecho o delito falso y ii) la real malicia, o
conocimiento de la falsedad de lo que se imputa. El uso indebido de la pauta, por su parte, es mas amplio
en sus supuestos pues en tal ilicito caben diversas conductas que vulneran la normativa sobre propaganda
electoral como: alterar el orden pubico, la paz social, los derechos de tercero, el interés superior de la nifiez,
incurrir en violencia politica por razén de género, incitar al odio, entre otros.
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promocionales, materia de la denuncia, hubo incumplimiento de tales

medidas.

Decision. También resulta fundado el argumento de Morena respecto a que la

responsable no motivé debidamente su analisis sobre el incumplimiento referido.

Lo anterior, porque si bien la Sala Especializada expuso el contenido de los
acuerdos de medidas cautelares, de los cuales adujo que no se cumplieron y
concluy6 que se contravino la tutela preventiva ordenada por la Comision de
Quejas, en concreto, en el acuerdo ACQyD-INE-97/2022; lo cierto, es que fue

omisa en precisar las circunstancias facticas de como ésta se configuro.

Es decir, la responsable s6lo expuso de manera genérica, que el incumplimiento
se actualizaba porgue en la sentencia del SUP-REP-736/2022 se determiné que
los spots denunciados calumniaban a los denunciantes, lo cual actualizé la
hipétesis prohibitiva de la tutela preventiva concedida en el acuerdo cautelar
referido, pues se difundié ese contenido en pauta de Morena, lo cual le estaba

proscrito hacerlo en cualquier modalidad en formato digital.

Sin embargo, no explicd ni las circunstancias en que habria ocurrido tal
incumplimiento, ni las situaciones concretas de la difusion, por ejemplo, la Sala
Especializada debio precisar las fechas de emision del acuerdo cautelar que se
adujo transgredido, y advertir si la pauta coincidia con los periodos de
transmision en los que el partido conocié de tal acuerdo y estaba impedido de
hacerlo, acorde a lo ordenado en tutela preventiva, respecto de continuar con la

campafia que posteriormente se calific6 como calumniosa.

Asi que, como en el caso, la responsable se limitd a sefialar que se actualizaba
el incumplimiento de la cautelar, sin indicar las cuestiones especificas del
incumplimiento que dieran certeza de que ello asi ocurrid, es que se actualiza

una falta de motivacion en el estudio de la infraccion.

De ahi lo fundado del argumento respecto de la infraccidon en analisis.
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Por lo tanto, al ser procedente la pretension del actor sobre revocar la resolucion
impugnada, resulta innecesario realizar un andlisis de los deméas argumentos

gue formulé relacionados con la sancion.

6. Efectos.

Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la determinacién impugnada,
para que la Sala Especializada emita otra resolucién en la que realice un nuevo
estudio respecto a las infracciones sobe el uso indebido de la pauta y el
incumplimiento de las medidas cautelares atribuidas a Morena, en el entendido

de que son infracciones diversas, como se refirid en esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la sentencia recurrida para

los efectos precisados en esta ejecutoria.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera electronica.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO UNICO
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morena

La esperanza de México

PROMOCIONAL RADIO
MORENA ENERGIA,
folio RA00726-22

Voz femenina: La oposicion volvié a darle la espalda al pueblo al votar
contra la reforma eléctrica; la historia los recordard como traidores a
México que solaparon negocios millonarios negandose a terminar
abusos y excesos de la mal llamada reforma energética. En nuestro
movimiento le llamamos a las cosas por su nombre y seguimos
poniendo primero el pueblo con la aprobacion de la ley minera, que
garantiza el litio para todas y todos. Juntas y juntos defendemos la
soberania energética. Morena la esperanza de México.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

15



