Sintesis del

SUP-REC-268/2026

:

PROBLEMA JURIDICO:

¢, Subsiste una problematica de constitucionalidad en la controversia de la que deriva
este medio de impugnaciéon?

1. El 3 de mayo, se llevd a cabo la jornada consultiva de presupuesto
participativo 2026 y 2027 en la Ciudad de México, en la que se registré un
empate en el primer lugar entre dos proyectos en la Unidad Territorial San
Miguel Chapultepec lll, en la demarcacién Miguel Hidalgo, para el ejercicio
fiscal 2027.

2. En su momento, el ahora recurrente impugné uno de los proyectos ante el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, quien determin6é desechar se
demanda al actualizarse la irreparabilidad del acto impugnado. En contra de
dicha determinacion, la parte recurrente promovid juicio de la ciudadania
federal ante la Sala Regional Ciudad de México quien, en su oportunidad,
determind confirmar la sentencia local.

3. Inconforme con la resolucion de la referida Sala Regional, el recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

:

La resolucion viola el derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, toda vez
que la Sala responsable indebidamente validé el hecho de que el Tribunal local varié la litis
originaria de forma indebida, al considerar que su pretension fue impugnar un acto
consumado de manera irreparable. Para el inconforme, esta situacion vulnera su derecho
de tutela judicial y permite que proyectos contrarios a los principios rectores del presupuesto
participativo, no sélo obtengan la mayoria de votos, sino que también se valide el triunfo por
una supuesta irreparabilidad.

Razonamientos: En el caso, no se satisface el requisito especial de

procedibilidad al no advertirse alguna cuestion de constitucionalidad

o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante.
Tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en un
error judicial que amerite el analisis de fondo del asunto. El caso, de |—»
igual manera no reviste las calidades de importancia o
trascendencia que generen la necesidad de que esta Sala Superior

Se desecha de
plano el recurso.

analice el fondo de la controversia.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veintiséis’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideraciéon citado al rubro, porque no se satisface el requisito
especial de procedencia ni tampoco se actualiza algun supuesto
excepcional previsto en la jurisprudencia establecida por este Tribunal

Electoral para que este 6rgano jurisdiccional conozca sobre el fondo de la

controversia.
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GLOSARIO
Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Participacion: Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad
de México.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion.

Sala Ciudad de México Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

o Sala Regional: Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con
sede en Ciudad de México.

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso de presupuesto participativo 2026 y 2027 en la
Ciudad de México, se llevo a cabo la jornada consultiva en la que, respecto
del ejercicio fiscal 2027, se registré un empate entre dos proyectos en la
Unidad Territorial San Miguel Chapultepec lll, en la demarcacion Miguel

Hidalgo.

Inconforme con el resultado, el ahora recurrente impugné especificamente
el proyecto “Defensa San Miguel Chapultepec llI: servicios asesoria juridica
para proteger entorno urbano frente a violaciones uso de suelo y obras
irregulares” ante el Tribunal local?> quien, en su oportunidad, resolvid
desechar la demanda en atencién a que, a juicio de tal autoridad, la
pretension del inconforme consistié en cuestionar un acto -validacion de la
viabilidad del proyecto impugnado- que ya habia sido declarado firme y por
ende definitivo durante la etapa preparatoria del proceso electoral. En

2 Cabe sefialar que, para el ejercicio fiscal 2026, el mismo proyecto titulado “Defensa San
Miguel Chapultepec lll: servicios asesoria juridica para proteger entorno urbano frente a
violaciones uso de suelo y obras irregulares”, resulté ganador y también fue impugnado
ante el Tribunal local, quien conocié de la controversia a través del diverso juicio TECDMX-
JEL-242/2026.
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consecuencia, a juicio del Tribunal local, el acto reclamado se consumo de

manera irreparable.

Ahora bien, en contra de esta determinacion, la parte recurrente promovio
un juicio de la ciudadania federal ante la Sala Regional Ciudad de México
de este tribunal electoral, quien, en su momento, confirmé la resolucién del

Tribunal local.

Para cuestionar la sentencia emitida por la Sala Regional, el inconforme

ahora promueve el presente recurso de reconsideracion.

Sin embargo, previo a realizar algun pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, es necesario analizar, en un primer momento, si el presente
medio de impugnacién satisface los requisitos de procedibilidad previstos
tanto en la normativa aplicable, como en los criterios delineados por esta

Sala Superior a través de su linea jurisprudencial.

2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El 9 de enero, el Consejo General del Instituto local emitio
la Convocatoria Unica para la eleccion de las Comisiones de Participacion

Comunitaria 2026 y la Consulta del Presupuesto Participativo 2026 y 2027.

Registro de proyectos. Del 25 de enero al 1 de marzo, se llevo a cabo el
registro de proyectos, a través de la plataforma digital o en las oficinas de
la direccion distrital del Instituto local, para la consulta de presupuesto
participativo.

Dictaminacién de proyectos. Del 4 de febrero al 10 de marzo, los érganos
dictaminadores de las alcaldias realizaron la dictaminacion de los proyectos
registrados y se determind, en su caso, la viabilidad o inviabilidad de los

mismos.

Jornada consultiva. El 3 de mayo, se llevo a cabo la jornada consultiva de

manera presencial para elegir los proyectos de presupuesto participativos.

3 Del 20 al 30 de abril, se emiti6 la votacion de manera anticipada.
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Impugnacién local (TECDMX-JEL-243/2026). EI 7 de mayo, la parte
recurrente promovio juicio electoral ante el Tribunal local, quien mediante
sentencia de 20 de mayo determiné desechar de plano la demanda al
actualizarse la irreparabilidad del acto impugnado, pues a juicio de tal
autoridad, el inconforme cuestiond un acto que ya se encontraba firme, dado
que el mismo se emitid6 durante la etapa de preparacion de la eleccion

materia de la controversia.

Impugnacion federal (SCM-JDC-183/2026). El 26 de mayo, el recurrente
promovié juicio de la ciudadania federal ante la Sala Ciudad de México, a
fin de cuestionar la resolucion sefalada en el parrafo que antecede. Sin
embargo, la Sala Regional mediante sentencia de 16 de junio, confirmo la

resolucion del Tribunal local.

Recurso de reconsideracion. El 19 de junio siguiente, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacion, a fin de controvertir la

determinacién sefialada en el parrafo que antecede.

Tercero interesado. El 23 de junio, DLYICldx eS¢l |p]oJ(Xel vl SI8)), por

propio derecho, presento escrito ante la Sala Ciudad de México a través del
cual pretende comparecer como parte tercera interesada en el presente

recurso.

3. TRAMITE

Integracion del expediente y turno. El magistrado presidente acordo
integrar y turnar el expediente SUP-REC-268/2026 a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En términos del articulo 19 de la Ley de Medios y en atencion
al principio de economia procesal, en la presente sentencia se radica el
presente medio de impugnaciéon y se ordena integrar las constancias
respectivas, debiéndose realizar las notificaciones conforme a Derecho

corresponda.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte, via recurso de

4
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reconsideraciéon, una resolucion emitida por una de las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es

exclusivo de este érgano jurisdiccional®.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente porque no se satisface el requisito especial de procedencia,
en atencion a que la sentencia impugnada se limitd a estudiar cuestiones
de estricta legalidad sin realizarse alguna inaplicacion de disposiciones

legales o constitucionales.

Es decir, no subsisten cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad,
ni tampoco se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la
jurisprudencia que justifique algun pronunciamiento de fondo por parte de
esta Sala Superior, como en el caso podria ser que la importancia y
trascendencia de la tematica sujeta a escrutinio de este 6rgano
jurisdiccional; o la existencia de algun error judicial manifiesto. Por ello es
que, a juicio de este tribunal, lo que procede es desechar de plano la

demanda.

5.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con lo previsto por el articulo 25 de la Ley de Medios, las
sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de

las cuales proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias®, y

4 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucidon general; 256, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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b. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales°.

6 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Niumero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.
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e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad™'.
e Se interpreten directamente preceptos constitucionales'?.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad™s.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacidn respectiva, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz'.

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas™>.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

14 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
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e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional'®.

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. De esta manera, salvo
que se actualice el supuesto de resoluciones que desechen demandas en
violacion a las garantias esenciales del debido proceso o en caso de notorio
error judicial, es criterio de esta Sala Superior que, cuando la legislacion
solamente permita impugnar sentencias de fondo, se excluye el estudio de

las cuestiones que no examinen la pretension sustancial planteada’”.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes senalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente vy,

por ende, debe desecharse de plano la demanda.

5.2. Estudio del caso concreto
5.2.1 Contexto de la controversia
El presente asunto tiene su origen en la impugnaciéon de la jornada

consultiva del presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2027, en el

que se registré un empate entre dos proyectos, realizado en la Ciudad de

CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

16 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

17 Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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México, especificamente respecto de la Unidad Territorial San Miguel

Chapultepec de la demarcacion Miguel Hidalgo.

El proyecto impugnado fue el denominado: “Defensa San Miguel
Chapultepec llI: servicios asesoria juridica para proteger entorno urbano

frente a violaciones de uso de suelo y obras irregulares”.

El inconforme, en un primer momento cuestion6 ante el Tribunal local, que
debia anularse la eleccion del referido proyecto, pues, en su opinion, el
mismo resultaba inviable técnica y juridicamente y, por ello, no podia
resultar ganador de la eleccién. Para el inconforme, el érgano dictaminador
de la Alcaldia que habia declarado en su oportunidad la viabilidad del
proyecto realizé un analisis indebido e incompleto del mismo. Sin embargo,
el Tribunal local que conoci6 de tal impugnacion, determiné desechar de
plano la demanda al estimar que se actualizé la irreparabilidad del acto
impugnado, en virtud de que el acto controvertido, consistente en el
dictamen de validacion técnica del proyecto impugnado, se habia
consumado de manera irreparable por tratarse de la impugnacion de un acto
que corresponde a una etapa que es definitiva y firme —preparacion de la

eleccion—.

En su oportunidad, la Sala Ciudad de México, al conocer de la controversia,
confirmd el desechamiento del juicio electoral local, ya que sefial6é que el
Tribunal local no varié la litis y compartié el criterio del Tribunal local,
consistente en que el acto impugnado se relacioné con la viabilidad del
proyecto, cuestion que ya no puede combatirse en la etapa de resultados

de la consulta de presupuesto participativo.
5.2.2 Sentencia de Sala Ciudad de México (SCM-JDC-183/2026)

La Sala Ciudad de México confirmo la determinacion del Tribunal local pues
calific6 como infundados e inoperantes los agravios que le fueron
planteados, de acuerdo con las consideraciones que se sintetizan a

continuacion.

Respecto del agravio relacionado con la variacién de litis y el presunto error

judicial, la Sala responsable declaré infundados los motivos de disenso y
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considero que, si bien de la demanda del juicio local se advertia como acto
impugnado el acta de validacion de los resultados de la jornada consultiva,
también lo es que los planteamientos de impugnacion el inconforme los hizo
depender del dictamen de viabilidad del proyecto, cuestion que si analizo el

Tribunal local.

A partir de lo anterior, la Sala Ciudad de México coincidié con lo resuelto
por la instancia local, pues estimé que el analisis realizado por el Tribunal
local fue correcto, toda vez que el reclamo esencial se dirigié a plantear
aspectos de legalidad e inviabilidad del proyecto ganador. Al respecto, la
Sala regional refirid que aun cuando el actor centrd su planteamiento en una
causa de nulidad de la consulta, en realidad no expuso aspectos materiales
o facticos que atentaran contra el desarrollo de la jornada consulta, sino que
cuestiond aspectos técnicos y legales del proyecto que corresponden a la

fase de validacion técnica.

Asi, la Sala responsable refiri6 que fue adecuado que el Tribunal local
determinara el desechamiento de plano de su demanda de origen, porque,
en efecto, la pretension del actor no resultaba analizable al actualizarse la
definitividad de las etapas del proceso de participacion ciudadana y la

consecuente irreparabilidad del acto.

Ahora bien, por cuanto hace a la vulneracién de la tutela judicial efectiva y
la falta de control judicial del proceso consultivo reclamado, la Sala
responsable determiné infundado el agravio en virtud de que la decision del
Tribunal local fue acorde con las etapas, objetivos y finalidades del proceso

consultivo de presupuesto participativo.

Al respecto, la Sala responsable afirmé que resulta factible que las personas
de la unidad territorial planteen controversias respecto de la viabilidad de
los proyectos en la fase de validacion técnica, lo que garantiza el acceso a
la justicia en dicha etapa, garantizando los principios de estabilidad, certeza

y seguridad juridica.

De tal suerte, en la sentencia impugnada se refiri6 que, para este
presupuesto participativo, en la convocatoria respectiva se incluyd un anexo

en el que se precisé que las decisiones de los érganos dictaminadores de

10
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las alcaldias, como los es la relativa a la viabilidad de los proyectos, podian
ser recurridas ante el Tribunal local. De ahi que consider6 adecuado que el
Tribunal local determinara que los planteamientos de la demanda
primigenia correspondian a otra etapa que ya habia concluido, por lo que

debian prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica.

Finalmente, la Sala responsable sefialé que no le asistié razén al actor en
su planteamiento sobre el deber del Tribunal local de estudiar su reclamo
de manera semejante a otros procesos electorales como las candidaturas a
cargos de eleccidon popular. Lo anterior, por que la revision de elegibilidad
de una persona candidata tiene una naturaleza y objetivos distintos a la
revision de la legalidad de la viabilidad de un proyecto en el marco de un

proceso de presupuesto participativo.

A partir de tales consideraciones, la Sala responsable confirma la resolucion

del Tribunal local.
5.2.3 Motivos de queja

Ahora bien, para cuestionar la resolucion sefialada en el apartado anterior,
la parte recurrente promovio el presente medio de impugnacion, a través
del cual solicita a esta Sala Superior que revise y, en consecuencia, revoque
la resolucion dictada por la Sala Regional Ciudad de México que, a su vez,

confirmé la determinacion emitida por el Tribunal local.

Su pretension la sostiene en un agravio Unico, a través del cual aduce que
la resolucion impugnada viola el derecho fundamental de acceso a la tutela

judicial efectiva.

A juicio del recurrente, la Sala responsable indebidamente validé la
modificacion arbitraria del Tribunal local de la litis originaria en la cual se
concluyé6 que pretendia impugnar un acto consumado de manera
irreparable, cuestion que, a juicio del inconforme, vulnera su derecho de
tutela judicial y permite que proyectos contrarios a los principios rectores del
presupuesto participativo participen, obtengan la mayoria de votos y se
valide el triunfo por una supuesta irreparabilidad.
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Asimismo, afirma que el criterio de la Sala Ciudad de México es contrario al
criterio de la Sala Superior sobre la etapa de validacion de resultados de
una eleccion, el cual implica un nuevo estudio de la elegibilidad la persona
ganadora, con independencia de si resulta o no una mera formalidad la

validacion de los resultados numéricos de los computos.

De igual manera, sostiene que la Sala responsable indebidamente valido la
modificacion arbitraria e injustificada de la litis que se generd con motivo de
un notorio error judicial que le atribuye al Tribunal local, debido a una
incongruencia externa entre lo solicitado y lo que considero la responsable.
Es decir, a su juicio, la Sala regional modificé la litis de su medio de
impugnacioén al sostener que, en esencia, realmente combatié el dictamen
del Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo; sin embargo, sefiala
que su medio de impugnacion si iba dirigido a reclamar vicios propios del
acta de validacién, por lo que su pretension nunca fue cuestionar el

dictamen de viabilidad del proyecto ganador.

En este sentido, solicita que esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion,
analice los planteamientos respecto de la nulidad de los resultados de la
jornada consultiva a fin de que se establezca un criterio importante y
trascendente para el sistema juridico, consistente en determinar en qué
consiste la etapa de validacion de resultados del ejercicio de presupuesto

participativo.

Finalmente, manifiesta que la causal de nulidad prevista en la fraccion IX
del articulo 135 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México se actualiza, ya que se dejo participar y se validé como ganador de
la jornada consultiva a un proyecto que atenta de forma directa contra el
sistema democratico, el principio de igualdad y la seguridad juridica.

5.2.3. Consideraciones de la Sala Superior

Como se anticipd, esta Sala Superior determina que el recurso de
reconsideracion es improcedente, por o que debe desecharse de plano la
demanda. Lo anterior, ya que ni del analisis realizado por la Sala Ciudad de
México ni de los motivos de inconformidad planteados por la parte

recurrente, se advierte la existencia de una verdadera cuestion de
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constitucionalidad o convencionalidad que amerite un pronunciamiento de

fondo por parte de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, de la revisidbn a la sentencia reclamada no se observa que haya
inaplicado norma alguna o haya dado contenido a un precepto
constitucional. Por el contrario, la Sala responsable se limité a verificar si el
tribunal local hizo valer adecuadamente una causa de improcedencia, esto
es, si fue adecuada la aplicacion de la ley, cuestidn que constituye un tema

de estricta legalidad.

En efecto, la sentencia impugnada se centré en analizar la legalidad de la
determinacion del Tribunal local, esto es, si fue o no correcto el
desechamiento del medio de impugnacion decretado por tal autoridad
conforme a la legislacion local, a partir de los motivos de agravio
relacionados con la variacion de la litis, la vulneracion a la tutela judicial
alegada y la presunta falta de control de los principios democraticos del
proceso consultivo que el inconforme le atribuy6 a la resolucién del Tribunal

local.

Por su parte, la parte recurrente impugna la sentencia de la Sala Regional
argumentando que la Sala responsable vulneré el derecho de tutela judicial
efectiva, fundamentalmente sobre la base de una indebida validacion de

una presunta modificacion de la litis realizada por el Tribunal local.

De igual manera, la parte recurrente argumenta la presunta contradiccion
del criterio de la Sala responsable y el de esta Sala Superior, consistente
en un nuevo estudio de la elegibilidad en la etapa de validacion de

resultados

Sin embargo, como se puede observar, estos agravios se circunscriben a
aspectos de mera legalidad, al limitarse a controvertir la presunta validacion
de la modificacién de la litis planteada ante el Tribunal local. Esto es, se
trata, esencialmente, de una argumentacion sobre la motivacién de la
determinacion de la responsable para declarar infundados los agravios en
la instancia regional, asi como la interpretacion del principio de definitividad
a la luz de las diversas etapas que componen el proceso de presupuesto

participativo conforme a la legislacion local.
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Asimismo, se hace notar que la pretension del recurrente no plantea un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, ni un tema juridico
novedoso que justifique la fijacion de un criterio relevante, ademas de que
tampoco se advierte que la Sala Regional haya inaplicado alguna norma de

rango constitucional.

Por el contrario, resulta pertinente recordar que esta Sala Superior ha
sostenido que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a
que se dejaron de observar principios constitucionales no implican
propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo

respectivo’®.

Adicionalmente, esta Sala Superior estima que tampoco se satisfacen los
requisitos de importancia o trascendencia para llevar a cabo el estudio de
fondo de la controversia planteada, dado que la tematica formulada no
conlleva el analisis de un asunto inédito que exija el establecimiento de un
criterio de interpretacion relevante, asi como tampoco se advierte ningun

error judicial manifiesto.

Por tales motivos, toda vez que no se surte alguna hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, con fundamento en los articulos 9, parrafo
tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior

concluye que se debe desechar de plano la demanda.

En términos similares, esta Sala Superior resolvié el diverso SUP-REC-
267/2026.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

8 Asi se ha sostenido, entre otros, en los precedentes SUP-REC-105/2025 y SUP-REC-
35/2026.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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