Sintesis

SUP-REC-828/2024 Y ACUMULADO

Problema juridico: Determinar si son procedentes los recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca, que confirmé la
existencia de actos anticipados de campafia en la eleccién de un ayuntamiento.

1. El primero de abril del afio en curso se presentdé una queja en contra

de [pANYKeN{egi=e]Ivle), postulado por el partido politico Morena, por
el uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de campafa.

2. El Tribunal local declar6 la existencia de actos anticipados de
campainia, a partir del analisis de nueve bardas en las que se advertia
la etiqueta # junto al nombre del denunciado, la imagen caricaturizada
y la palabra “vota”, lo cual fue confirmado por la Sala Regional Toluca
a partir del analisis contextual e integral de los elementos de prueba.

3. El veintidés de julio, los recurrentes interpusieron recursos de
reconsideracién en contra de la sentencia dictada por la Sala Toluca
en el expediente ST-JE-135/2024 y ST-JE-142/2024, acumulados.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

SUP-REC-828/2024

e Violacion a los principios de legalidad y de equidad, a partir de lo cual el recurrente
de forma genérica y reiterativa cuestiona la validez de la eleccion.

e Laimportancia de la normay los principios vulnerados, asi como la trasgresion a los

fines y bienes juridicos tutelados, considerando la intencionalidad y la singularidad o
pluralidad de la conducta.

SUP-REC-842/2024

Violacion al derecho de presuncion de inocencia y debido proceso.
Indebido analisis probatorio.

Violacién al principio de congruencia interna y externa.

Violacion al principio de exhaustividad.

Razonamientos:

Se desechan los

Del andlisis de la sentencia impugnada, asi como de los planteamientos recursos de
hechos valer por las partes, no se actualiza el requisito especial de reconsideracion, porque
procedencia del recurso de reconsideracion ni se actualiza alguno de los no cumplen el requisito
supuestos extraordinarios de procedencia. especial de

procedencia.
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Ciudad de México, a treintay uno de julio de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha los recursos de reconsideracion interpuestos
por YNKONEROIIZE®, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca en los expedientes, ST-JE-135/2024 y ST-JE-142/2024,

acumulados.

El desechamiento se basa en que los recursos no satisfacen el requisito
especial de procedencia previsto en la Ley, ya que no se advierte que
subsista en la controversia una probleméatica de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de las hipoétesis
excepcionales de procedencia de tales medios de impugnacion.

! De conformidad en los articulos 6, 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, fraccion IX, 31y 47, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados.
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Constitucion general:

Denunciado:
Denunciante:
IEEM:

Ley de Medios:

LEGIPE:

Sala Superior:

Sala Toluca:

Tribunal local:

Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos

DATO PROTEGIDO
DATO PROTEGIDO
Instituto  Electoral  del
Estado de México

Ley General del Sistema
de Medios de
Impugnaciéon en Materia
Electoral

Ley General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral del
Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen el primero de abril, cuando BAYKORd{e11=€]In]e)]
presento una denuncia en contra de [BAYKON{@LI=€][B]®), en su caracter de
candidato a la BDAYKOHelI=€]|p]e], Estado de México, por realizar actos
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@)

®)

(4)

(®)

(6)

anticipados de campafa, especificamente la colocacion de lonas mantas,

vinilonas y pintado de bardas, en el territorio del municipio mencionado.

El [EEM admitié la denuncia por diversas conductas, de entre estas, el uso
indebido de recursos y la difusion de propaganda en redes sociales. Una
vez realizada la integracion del expediente y el desahogo de las diligencias
para mejor proveer remitio el expediente al Tribunal local, el cual declaré la
existencia de la infraccién por actos anticipados de campafia.

En contra de la decisién del Tribunal local,
promovieron juicios electorales ante la Sala Regional Toluca,
organo que confirmo la existencia de la infraccion, al considerar, entre otras
cuestiones, que, del andlisis integral y contextual del material denunciado,
y atendiendo a la equivalencia funcional, debia declararse la existencia de
actos anticipados de campafa, tomando en consideracién el alcance de los
mensajes, al haberse colocado en la via publica, en el territorio del municipio
donde se llevaba a cabo la eleccion, de lo que se advertia el propésito de

un posicionamiento indebido.

Ambos recurrentes impugnan la sentencia de la Sala Regional, ante esta
Sala Superior. Antes de realizar el estudio de fondo de lo planteado en los
recursos, es necesario definir si los medios de impugnacion cumplen o no

con el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro?, dio inicio el proceso electoral local 2023-2024 para renovar las

diputaciones locales y los Ayuntamientos del Estado de México.

2.2. Presentacion de la queja. El primero de abril se presentd una queja
en contra de DAY ORH{®1I=€]Ivl®; postulado por el partido politico Morena,

por el uso indebido de recursos y actos anticipados de campafia.

2 A partir de este punto, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en un
sentido distinto.
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2.3. Procedimiento especial sancionador PES/78/2024. ElI IEEM admitio
la denuncia por diversas conductas, entre estas, el uso indebido de recursos
publicos y la difusion de propaganda en las redes sociales. Una vez
realizada la integracion del expediente y el desahogo de las diligencias para
mejor proveer, remitio el expediente al Tribunal local, el cual, el siete de
junio siguiente, declaré la existencia de la infraccion por actos anticipados

de campafia y le impuso una amonestacion publica al denunciado.

2.4. Acto impugnado ST-JE-135/2024 y acumulado. En contra de la
sentencia anterior, el denunciante y el denunciado interpusieron medios de
impugnacion ante la Sala Regional Toluca, la cual, el diecinueve de julio,

confirmo la sentencia impugnada.

2.5. Recursos de reconsideracion. El veintidos de julio, ambas personas
recurrentes interpusieron recursos de reconsideracion en contra de la
sentencia dictada por la Sala Toluca en el expediente ST-JE-135/2024 y
ST-JE-142/2024, acumulados.

3. TRAMITE

3.1. Integracion de los expedientes y turno. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar y turnar los
expedientes SUP-REC-828/2024 y SUP-REC-842/2024 a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

recursos en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porque se controvierte, mediante recursos de

reconsideracién, la sentencia de una de las Salas Regionales del Tribunal
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(14)

(15)

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuya revisibn en sede

jurisdiccional es exclusiva de este érgano jurisdiccional.®

5. ACUMULACION

En los recursos de reconsideracién que se analizan existe conexidad en la
causa, ya que hay identidad en la autoridad responsable —Sala Regional
Toluca—y en el acto impugnado —sentencia ST-JE-135/2024 y acumulado—
. Por tanto, se debe acumular el Recurso de reconsideracion SUP-REC-
842/2024 al diverso recurso SUP-REC-828/2024, por ser éste el primero en
el orden de registro, con la finalidad de resolver ambos asuntos en forma
conjunta y evitar que se dicten sentencias que puedan contener

razonamientos contradictorios.

6. IMPROCEDENCIA

Los presentes recursos de reconsideracion no satisfacen el requisito
especial de procedencia, porque del andlisis de la sentencia impugnada y
de los escritos de impugnacién se aprecia que no subsiste alguna
problematica juridica de constitucionalidad o convencionalidad* y tampoco
se actualiza alguna de las hipotesis de procedencia desarrolladas en la via

jurisprudencial por esta Sala Superior, como se expone a continuacion.
6.1. Marco juridico aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de
reconsideraciéon. En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé

gue el recurso de reconsideracion procede, Unicamente, en contra de las

8 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso b), y 61 de la Ley de
Medios.

4 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, numeral 3, 61, parrafo 1,
inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos

supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores;® y

B. en los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,” normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por
considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.©

5 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39. También procede
cuando el recurrente alegue el indebido andlisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de
conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
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e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de
inconstitucionalidad.!?

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales.?
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.*?

e Eljuicio seguido ante la Sala Regional se haya desechado con base
en una indebida actuacién de ese drgano jurisdiccional, que viole las
garantias esenciales del debido proceso, por un error evidente e
incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que
sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y que
exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar
la sentencia impugnada y ordenar la reparacién de la violacién
atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.'4

e La Sala Superior observe que en la serie de medios de impugnaciéon
interpuestos existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
gue atentan en contra de los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto
de las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas
necesarias para garantizar la observancia de los principios que rigen
la materia electoral u omitieron el analisis de las violaciones
respectivas.t®

ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.

14 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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e La Sala Superior determine que el caso permitira la definicion de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico nacional.1®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y necesidad de
definicion de un criterio importante y trascedente para el orden juridico

nacional.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideraciéon hacen evidente
gue este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio
de impugnacion se considerara notoriamente improcedente y se debera

desechar de plano.

6.2. Sentencia impugnada

Las personas recurrentes controvierten la sentencia dictada por la Sala
Toluca en el expediente ST-JE-135/2024 y acumulado, que confirmé lo
resuelto por el Tribunal local en el Procedimiento Especial Sancionador
PES/78/2024, en el que se declaro la existencia de la infraccion consistente
en actos anticipados de campafa atribuida al denunciado, a quien se le

impuso como sancidn una amonestacion publica.

Las consideraciones de la Sala Toluca contenidas en la sentencia

impugnada son las siguientes:

16 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Nimero 23, 2019, paginas 21y 22.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

En un primer apartado realizé el estudio de los argumentos dirigidos a
revocar la sentencia, al respecto declaré inoperantes e infundados los
planteamientos sobre la inexistencia de la infraccion, asi como de la

indebida atribucion de la propaganda a la candidatura denunciada.

La Sala Regional consideré ajustado a Derecho el analisis integral y
contextual que realizo6 el Tribunal local respecto de nueve bardas, las cuales
contenian expresiones e imagenes que, a consideracion del 6rgano
jurisdiccional local, contenian los tres elementos; personal, en virtud de que
se identificaba el nombre del candidato y su imagen caricaturizada;
temporal, porque la existencia de la propaganda se certific6 desde el
primero de abril hasta antes del inicio periodo de campafas (el cual
comenzo el veintiséis de abril); y subjetivo, se apreciaban las frases “vota”,

“candidato” y el nombre del candidato con el signo: “#".

La Sala Regional expuso que se acreditaba el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafia, porque de los elementos visuales
apreciados como un conjunto destacaba el verbo “ES” junto al nombre
propio del candidato, asi como la imagen caricaturizada, la cual concordaba
con los rasgos fisiondmicos del denunciado, observables en la fotografia

que aparecia en su cuenta de Instagram.

Con relacion a dichos elementos indicé que se advertia la intencion de
posicionarse con un mensaje de opcién o respuesta dirigida al electorado,
sobre el cual tuvo trascendencia, dado que la propaganda fue ubicada en
zonas publicas del ambito territorial del municipio en el que se celebrarian

elecciones.

También se advierte, que, como parte de su argumentacion para convalidar
la sentencia dictada por el Tribunal local, la Sala Toluca indicé que la
propaganda pretendio incidir en la memoria del electorado, al presentar el
nombre del ciudadano que contendié en la planilla a la presidencia
municipal en cuestién, junto a los colores y frases que utilizé la candidata a

la Presidencia de la Republica, circunstancia que se equiparaba al
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mercadeo usado por el partido politco Moreno respecto de sus
candidaturas en el proceso electoral federal.t’

La Sala Regional asemejo las consideraciones del caso a otros resueltos
previamente y distinguio aquellos en los que se sostuvo que la sola
aparicion de la etiqueta “#” no configuraba la infraccién, por lo que

desestim6 que hubiera alguna contradiccién en lo resuelto.

La responsable calific6 como inoperantes los agravios respecto al supuesto
deslinde y la calificacion de la infraccion, al considerar que no se

controvirtieron las consideraciones del Tribunal local.

Por otra parte, la Sala Toluca considerd inoperantes los agravios del
denunciante (expresados en la demanda del Juicio ST-JE-135/2024) quien
pretendia la modificacion de la sentencia, porque el hoy recurrente se limit
a sefalar que le causaba perjuicio la falta de respuesta a sus
planteamientos por parte del Tribunal local, la negativa de las medidas
cautelares y el sefialamiento de forma genérica, vaga e imprecisa de la
existencia de los actos anticipados de campafia, que en su criterio

generaban un dafio irreparable a los derechos de los votantes.

Finalmente, la Sala Regional indic6 que los argumentos relacionados con la
supuesta falta de equidad en la contienda y su posible impacto en la
eleccion, no se basaron en elementos que pudieran acreditar lo afirmado ni

fueron suficientes para combatir las consideraciones del Tribunal local.

En consecuencia, la Sala Toluca confirmd la sentencia impugnada
declarando, ademas, improcedente la excitativa de justicia promovida por el
denunciante, al justificar la demora en la complejidad del asunto y en la
emision propia de la resolucion. Ademas, dejo sin efecto el apercibimiento
emitido durante la sustanciacion del juicio local, en virtud de que el

ciudadano involucrado efectuo las diligencias solicitadas.

17 Al respecto la Sala Regional hizo referencia, como hecho notorio, a los expedientes SUP-
REP-138/2023 y acumulados; SUP-REP-329/2023 y acumulado; asi como al SUP-REP-
588/2023 y su acumulado.
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(32) 6.3. Agravios

(33) Los agravios expuestos por el recurrente en el SUP-REC-828/2024 se

pueden resumir de la siguiente manera:

Vulneracion irreparable a los derechos politicos de la ciudadania del
municipio de Cuautitlan lzcalli, en virtud de la infraccidén acreditada
“actos anticipados de campafia” durante las contiendas electorales
concurrentes de 2024.

No obstante haberse acreditado la infraccion, solamente se impuso
una amonestacion publica, sin considerar la importancia de la norma
y los principios vulnerados, asi como la trasgresion a los fines y
bienes juridicos tutelados, considerando la intencionalidad y la
singularidad o pluralidad de la conducta.

No se consider6 el beneficio obtenido, la intencionalidad de
posicionarse ante el electorado ni la vulneracién al principio de
equidad, lo que causo una violacion irreparable a los derechos de la
ciudadania.

La omision del IEEM vy del Tribunal local de dictar medidas
cautelares, a pesar de haber acreditado las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar de los hechos denunciados.

Alega que, en virtud de la actualizacion de la falta, se debio tener por
actualizada la causal genérica de nulidad contenida en el articulo 78
de la Ley General.

Violacién a los principios de legalidad y de equidad, a partir de lo cual
el recurrente de forma genérica y reiterativa cuestiona la validez de
la eleccion.

(34) Los agravios expuestos por la recurrente en el SUP-REC-842/2024 se

pueden resumir de la siguiente manera:

Violacién al derecho al debido proceso y presuncion de inocencia en
virtud de que, sin existir pruebas, unicamente con inferencias fue
declarado responsable de cometer actos anticipados de campania.

Omision de analisis los agravios relacionados con la presuncion de
inocencia que no fue derrotada por la autoridad responsable y
trascendio al fallo.

Refiere que la Sala Regional sin razonamiento alguno y sin pruebas,
relacion6 su nombre y su imagen de forma inequivoca con el
contenido de la propaganda, a juicio del recurrente no existian
elementos suficientes para identificarlo como candidato en la
propaganda.
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e Considera que se trata de un caso relevante y trascendente para
casos futuros, en virtud de que se relaciona con la vulneracion a su
derecho de presuncion de inocencia.

e Violacion al principio de congruencia, debido a que la responsable
analizé las expresiones denunciadas bajo la figura de equivalentes
funcionales, cuestion que fue ajena a la litis ante el Tribunal local.

e Indebido analisis del signo #ES ya que la Sala
Superior ha sostenido que su simple uso es insuficiente para tener
por acreditado el elemento subjetivo. Al respecto sefala que los
casos citados por la Sala responsable no son analogamente
aplicables, porque en su caso se trat6 de nueve bardas, lo que
desvirtué el elemento de sistematicidad como estrategia para
posicionarlo.

e Incongruencia externa, ya que la Sala Regional estudio el deslinde
sin que fuera pedido por las partes, ya que el recurrente solo hizo
referencia a esta figura para complementar la defensa y expresar el
desconocimiento de los hechos y centr6 sus argumentos en
cuestionar el elemento personal y subjetivo, que en su criterio no se
acreditd, en virtud de que la propaganda denunciada no contenia
elementos que lo identificaran como persona o candidato.

6.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los presentes medios de impugnacion
son improcedentes y se deben desechar, ya que, de la revision de la
sentencia reclamada y de los escritos respectivos se concluye que no se
actualiza ninguno de los supuestos legales o jurisprudenciales de
procedencia del recurso de reconsideracién, tal como se explica a

continuacion.

En primer lugar, del andlisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Toluca no inaplicé alguna disposicion constitucional o legal por
considerarla contraria a la Constitucion o a normas convencionales. Es
decir, la Sala Toluca no llevé a cabo un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad que la llevara a inaplicar alguna de las normas que

hubieran sido aplicadas al caso por el Tribunal local o por el IEEM.

Del analisis de la sentencia impugnada, asi como del planteamiento de los

agravios, esta Sala Superior advierte que la resolucion de la controversia se
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(39)

(40)

(41)

(42)

centrd en tematicas de mera legalidad, como se ha evidenciado, la Sala
Regional convalido la sentencia del Tribunal local que tuvo por acreditados
los actos anticipados de campafa atribuidos al entonces
RIe1I=el)e), Estado de México.

Lo anterior, sin que en el caso se hubiese llevado a cabo un analisis que
requiera la revision extraordinaria por parte de esta Sala Superior, ya que,
con base en la jurisprudencia y criterios juridicos previamente asumidos, la
responsable determind que, del analisis contextual e integral de la
propaganda denunciada, era dable sostener que fue parte de una estrategia
de posicionamiento anticipado de la candidatura en cuestién, lo cual
concluyé a partir de los elementos de prueba allegados por la autoridad

instructora.

Si bien el actor alega la vulneracion al principio Constitucional de presuncién
de inocencia y a su garantia del debido proceso, sus agravios derivan de lo
que, a su juicio, fue una valoracion incorrecta que realizo la responsable, al
coincidir con el Tribunal en que la propaganda denunciada si infringia la

normativa electoral, a partir del analisis de su contenido.

El recurrente refiere que se actualiza la Jurisprudencia 12/2018 de rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL!E, al afirmar que, sin prueba
alguna que lo vinculara con la propaganda, la responsable le impuso una
amonestacion publica. Sin embargo, el criterio referido no es aplicable dado
qgue la sentencia bajo analisis constituyé una sentencia de fondo cuya
conclusién derivo del estudio del caso, a partir del criterio juridico de la

autoridad resolutora.

Tampoco es factible declarar la procedencia del recurso por la relevancia y
trascendencia del asunto, como lo solicita el recurrente, ya que el analisis
de los actos de campafia asi como los criterios y elementos para tenerlos

por configurados ha sido parte del desarrollo jurisprudencial de este érgano,

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30y 31.
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sin que escape a la atencion de esta Sala Superior que el recurrente
Gnicamente refiera que se trata de un caso sobre la violacion a su derecho
al debido proceso, lo que es insuficiente para justificar la procedencia del

recurso.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que en la sentencia
impugnada no se examinaron cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad que llevaran a la inaplicacion de alguna norma electoral,
partidista o de cualquier otra indole, por considerarla contraria a la

Constitucion federal o a normas convencionales.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sostenido que la sola referencia a la
vulneracion de diversos articulos de la Constitucion general y de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, no revela un problema de
constitucionalidad, porque para ello es necesario que existan argumentos o
determinaciones que impliquen realmente un problema de esa naturaleza,

cuestion que no se advierte en el presente caso.*®

Con respecto a los planteamientos de la persona denunciante, en el SUP-
REC-828/2024, se advierte que la Sala Regional declar6 inoperantes sus
agravios relacionados con la demora del Tribunal local de emitir resolucion;
la negativa de medidas cautelares y lo relativo a que, al actualizarse los
actos anticipados de campafa, se gener6 un dafio irreparable a la
ciudadania, al tratarse de argumentos geneéricos, vagos e imprecisos. La

Sala Toluca también calific6 como inoperantes las manifestaciones

19 Resulta orientador el criterio contenido en las Jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Seminario Judicial de
la Federacion, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589; la./J. 63/2010 de rubro
INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
PARA SU IDENTIFICACION, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de
2010, pagina 329; asi como la Tesis Aislada 1a. XX1/2016 (10a.) de rubro AMPARO DIRECTO
EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE S| LA AUTORIDAD
RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 27, febrero de 2016, Tomo I, pagina 665.
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(46)

(47)

relacionadas con la vulneracién al principio de equidad que trascendi6 a la
eleccion, sobre lo que considerd que no expuso los argumentos necesarios

para demostrar que asi fuera.

Como se advierte, el caso concreto no presenta ninguna peculiaridad nueva
que justifique su analisis, con la finalidad de generar algun criterio relevante
para el orden juridico nacional al respecto. Tampoco se advierte que se
reinan las condiciones para estimar que la Sala Toluca incurrié en un error
judicial evidente o que se actualice alguna de las demas hipdtesis
excepcionales de procedencia del recurso, previamente detalladas en esta

sentencia.

En consecuencia, se determina que los presentes medios de impugnacion

deben ser desechados.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
842/2024, al diverso Recurso SUP-REC-828/2024. Se debera glosar una

copia certificada de la presente sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano los Recursos de Reconsideracion
SUP-REC-828/2024 y SUP-REC-842/2024.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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