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ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-21/2023
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de marzo de dos mil veintitrés.

Sentencia por la cual esta Sala Superior desecha la demanda
presentada por Raul Abraham Sosa Vega porque se presenté de

manera extem porén ea.
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GLOSARIO

Actor: Raul Abraham Sosa Vega.
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena.
CGINE: Consejo-General'del Instituto Nacional Electoral.
CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
CNE: Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Constitucion Federal: | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MC: Medidas cautelares.

MORENA: Movimiento de Regeneracion Nacional.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: -7

Federacion.

. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila.

|. ANTECEDENTES

1. Queja. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés?, Mario Delgado
Carrillo, en representacion del CEN, presentd queja contra el actor —en

su calidad de Consejero Estatal de Morena en Coahuila de Zaragoza—

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Victor M. Zorrilla Ruiz y M. Daniela Avelar Bautista.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salmo mencion en contrario.
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asi como contra otras personas, por supuestamente apoyar
publicamente al precandidato a gobernador del Partido del Trabajo
durante el desarrollo del actual proceso electoral en dicha entidad

federativa.

Asimismo, también solicité la adopciéon de las medidas cautelares
consistentes en la separacion inmediata del cargo del actor y las
funciones que ostenta como miembro del referido Consejo Estatal, asi
como la suspension provisional de sus derechos como militante y
simpatizante de MORENA.

2. Medidas cautelares. El veintisiete de enero, la.CNHJ emitio el
acuerdo mediante el cual declar6 procedente la adopcién de las medidas

cautelares.

Estas consistieron —por lo que toca al actor— en: 1) la separacion
provisional de su encargo y funciones; 2) abstenerse de participar activa
0 pasivamente en cualquier evento organizado por algin partido politico
o por precandidatos o candidatos distintos a MORENA y 3) que la CNE
lleve a cabo las gestiones-necesarias para garantizar el funcionamiento
de los 6rganos a los que pertenece la actora y a su representacion ante
el CGINE para que realice los actos juridicos que procedan derivado de

esta determinacion.

3. Recurso de revision. El treinta y uno siguiente, el actor impugno el
acuerdo-de adopcion de medidas cautelares a través del recurso de

revision intrapartidista.

4. Acuerdo controvertido. El tres de febrero, la CNHJ resolvié el
recurso de revision y determind confirmar el acuerdo impugnado, al

calificar infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el actor.

5. Juicio de la ciudadania local. Contra la resolucién partidista dictada

en el referido recurso de revision, el seis de febrero, el actor presentd
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escrito de demanda ante el Tribunal Local en contra del acuerdo antes
referido.

6. Consulta competencial. El veintiuno de febrero se recibié en la
oficialia de partes de esta Sala Superior acuerdo plenario del Tribunal
local en el que se formula consulta competencial sobre el medio de

impugnacién promovido por el actor.

7. Turno. Recibidas las constancias el magistrado presidente acordd
integrar el expediente SUP-AG-21/2023 y ordeno turnarlo a la ponencia

a cargo del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

8. Reanudacién de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitié
el Acuerdo General 4/2022% donde determiné.la. reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los

medios de impugnacion.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer este medio de
impugnacion,* por tratarse de una demanda promovida contra una
resolucién dictada en un recurso de revision intrapartidista de un érgano
nacional -CNHJ- vinculada con un procedimiento sancionador en el que
se decretaron MC consistentes en la remocion del cargo y funciones del
actor en su caracter de Consejero Estatal de MORENA, que —en

términos de’los Estatutos— integra un érgano de direcciéon nacional®.

En efecto, este 6rgano de justicia electoral ya se ha pronunciado en el

sentido de que es competente para conocer —entre otros— de los asuntos

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.

4 De conformidad con los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones V y X, de la Constitucién Federal; 164, 166,
fraccion Ill, inciso c), y 169, fraccién |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién y 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.
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gue se relacionen con la eleccion del cargo de presidencia de un consejo
estatal de Morena.

Principalmente, porque trasciende al ambito nacional y las y los
consejeros estatales ejercen simultdneamente diversos cargos, como el
de Congresista Nacional®, por lo que sus efectos no se circunscriben a
un ambito territorial concreto, competencia de alguna de las Salas

Regionales de este Tribunal, o de alguna entidad federativa’.

Ademas, porque en el caso concreto las MC consistieron, entre. otras
cosas, en la separacion provisional del cargo de Consejero Estatal de
MORENA en Coahuila, asi como abstenerse de participar activa o
pasivamente en cualquier evento organizado por algun partido politico o
por precandidatos o candidatos distintos a MORENA.

Incluso, para ello se vinculé a la CNE a efecto.de que llevara a cabo las
gestiones necesarias a fin de garantizar el funcionamiento de los
organos a los que pertenece la-actora y a su representacion ante el

CGINE, derivado de la imposicién de tales MC.

. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

Esta Sala“Superior considera que se debe desechar de plano la
demanda presentada por el promovente, ya que se presento fuera del

plazo.de cuatro dias previsto en la Ley de Medios para tal efecto.

Cabe seialar que, en principio, los planteamientos del actor deberian
conocerse mediante el juicio de la ciudadania, al ser la via idénea para
resolver las impugnaciones en las que, por si mismos y en forma

individual, los ciudadanos alegan violaciones a sus derechos politico-

6 En términos del articulo 14 bis, inciso C, sub inciso 4, de los Estatutos del partido.

7 Se invocan como precedentes aplicables, por igualdad de razén, los criterios de las sentencias
dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1457/2022, SUP-JDC-1348/2022 y SUP-JDC-
1212/2022.
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electorales,? incluso, como en este caso, cuando estas derivan de actos
o resoluciones del partido politico al que se encuentran afiliados®. No
obstante, se considera innecesario reencauzar el medio de impugnacion,

dada su notoria improcedencia.
b. Marco normativo

La Ley de Medios'? establece que, por regla general, los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a
partir de su notificacion. Asimismo, sefiala que las demandas deben
presentarse ante la autoridad responsable o, en su defecto, ante el
propio Tribunal Electoral,’* de modo que su presentacién ante una
autoridad distinta, por regla general, no interrumpe el plazo para la
interposicion del medio de defensa.

En el mismo sentido, prevé el desechamiento del medio de impugnacion
cuando no se presenta ante la autoridad correspondiente y dispone su
improcedencia cuando no se haya interpuesto dentro de los plazos
legales®?.

Asi, por regla general, Ios medios de impugnacion se deben presentar
ante la autoridad responsable dentro del plazo previsto para ese efecto,
con la finalidad.de que esta pueda realizar el tramite correspondiente y
quienes se consideren afectadas por la impugnacion estén en posibilidad

de defender.sus intereses.

Cuando se incumple con esa condicidén, se actualiza una causa de
improcedencia del juicio o recurso para dotar de certeza juridica a las

partes involucradas.

8 Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 Articulo 80, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios.

10 Articulos 8 y 9, parrafo 1.

11 Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 6, Numero 13, 2013, pags. 54 y 55.

12 Articulos 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b).
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Sin embargo, la presentacion de la demanda ante una autoridad distinta
a la responsable o de este Tribunal Electoral, no deriva en su
improcedencia automatica ya que quien recibio el medio puede remitirlo
a la competente antes de la conclusion del plazo legal previsto para

su promocion?s,

Lo anterior, sin perder de vista que la presentacion ante una autoridad
distinta no interrumpe el plazo, sino que este sigue transcurriendo

durante su remision y hasta que la autoridad competente lo reciba.

Por tanto, si la autoridad responsable o la competente para resolver
recibe la demanda dentro del plazo legal previsto para promoverla, se
considerara que se presentd oportunamente; sin embargo, cuando se
presenta ante una autoridad distinta y es recibida por.la responsable o
competente una vez concluido el plazo- para su promocion, la

presentacion se considerara extemporaneat4:

Independientemente de lo anterior, esta Sala Superior ha flexibilizado el
requisito referido a fin de garantizar.el derecho de acceso a la justicia,
pero solo en aquellos casos en los que se actualicen circunstancias

extraordinarias y particulares que asi lo justifiquen®®.

c. Caso concreto

13°Acorde. a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, el cual prevé que,
cuando una autoridad reciba un medio de impugnacién que no le sea propio, lo remitira de
inmediato sin tramite adicional alguno, al 6rgano competente para tramitarlo.

14 Jurisprudencia 56/2002 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA
DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a
43.

15 Tesis XX/99, de rubro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN;
Jurisprudencia 26/2009, de rubro APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO
ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR; Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO; Jurisprudencia
43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO; Y
sentencias SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-141/2019.
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En el caso que nos ocupa, el actor impugna la resolucion emitida por la
Comision de Justicia de MORENA dentro del procedimiento sancionador
electoral CNHJ-COAH-015/2023-REV-II, la cual fue emitida y notificada
el tres de febrero, segun se advierte de las constancias que obran en

el expediente:

Fi i
Ciudad de México, 03 e febrero de 2023
PROGEDIMIENTO SANCIONADOR ORINARIO

L | P
EXPEDIENTE‘;‘ CNHJ-COAH-016/2023-REV-II
1 F

"; s ASUNTO: Se"ponfrfca Resolucién de Recurso de Revisién

by i

= . 7
@I Abraham Sosa Vega - . ¥
m&n : :'."

gh fundamento en los articulos 59 al 61 cal Egla uto del partido politico MORENA y los
iculos 11 y 12 del Reglamento de la Comisién Macional do Honestidad y Justicia de
ggggd‘\”!‘ de a;::tf%;rr;ﬂa'ﬂ con la Resolucién’ del Recurse de Revision emitida por esta

acional e febrero del afio en qursp(se anexa al presente), e notificamos del
Q,ﬂ'aﬂé'-’amvdc y le solicitamos: ' P !

S

5
4
geNIco. Que, en forma inmediata a 1 recepcidn, envie por este madio el acuse
recibido de la | B [ mon
¢ presente a la d 2écién aa. porreo electrénico cnh ena.si

LIC. GRECIA ARLETTE VELAZQUEZ ALVAREZ
SECRETARIA DE PONENCIA 5
CNHJ-MORENA

£

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la CNHJ, las
notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen, por lo que
el plazo para la promocion del medio de impugnacion corrio del tres al siete
de febrero'’.

En ese sentido, si la demanda se recibi6 en esta Sala Superior el
veinticuatro de octubre, es evidente que resulta extemporanea como a

continuacion se observa;

16 Articulos 11y 12.

17 Debiéndose considerar todos los dias como habiles para la presentacion del medio de
impugnacion en términos de articulo 21, parrafo 4, del Reglamento de la Comisién de Honestidad
y Justicia de MORENA que prevé que durante los procesos electorales internos todos los dias y
horas seran habiles. Siendo aplicable la Jurisprudencia 18/2012 de rubro PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA
PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 28 y 29.
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FEBRERO

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
3 4 5
Emisién del
Acuerdo Dia 1 del Dia 2 del
controvertido plazo plazo
y notificacién
al actor
6 7 7 8 9 10 11
Dia 3 del Dia 4
plazo
Fenece el
Presentaci plazo.
6n dela
demanda
ante el
Tribunal
Local
12 13 14 15 16 17 18

19 20

En consecuencia, debe desecharse el medio de impugnacion, en tanto
la demanda se presentd fuera del plazo de cuatro dias en que debe

promoverse el juicio de la ciudadania.

En términos similares; se pronuncié esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-AG-249/2022, SUP-AG-247/2022, SUP-AG-236/2022,
SUP-AG-223/2022, SUP-AG-217/2022, SUP-AG-179/2022, SUP-AG-
118/2022.y SUP-AG-264/2022.

Finalmente, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el
Tribunal local emitié el acuerdo de incompetencia del presente asunto
dieciséis dias después de la presentacién de la demanda, sin que se
justifique dicha circunstancia; por lo que, se le exhorta a atender con la
debida diligencia y celeridad los asuntos respecto de los cuales estime

no tener competencia para su conocimiento y resolucion.

Lo anterior, conforme a lo instituido en los articulos 1°, parrafo tercero y

17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, que reconoce como uno
8
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de los elementos del derecho a la administracion de justicia, la prontitud

en la emisiéon de las resoluciones.

IV. RESOLUTIVOS
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del asunto.
SEGUNDO. Se desecha la demanda.

TERCERO. Se exhorta al Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, en

términos de la presente resolucion.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente’ como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por ***** de votos, las.magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe de la

presente ejecutoria y de que esta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene_plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion enlos‘acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion yresolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El'presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.



