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EXPEDIENTE: SUP-REC-222/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA

MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticinco.

Resolucién que desecha la demanda de recurso de reconsideracion

contra la sentencia emitida por la Sala Guadalajara,? toda vez_que_no

satisface el requisito especial de procedencia.

|I. ANTECEDENTES ....
Il. COMPETENCIA ......
lll. IMPROCEDENCIA
IV. RESUELVE............

Actoral recurrente:

Autoridad
responsable/Sala
Guadalajara:
Instituto local:

Constitucion:
INE:
Ley de Medios:

LEGIPE:
Sala Guadalajara:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:
Tribunallocal:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el

iNDICE

GLOSARIO
|

Sala Regional del{ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Guadalajara, Jalisco.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la | Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal de Justicia Electoral de Baja California.

I. ANTECEDENTES

expediente se advierte lo siguiente:

1. Peticion. El veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la actora

presentd un escrito de solicitud de informacién y de implementacion de

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Nancy Correa Alfaro y Jaquelin

Veneroso Segura.

2 8G-JDC-420/2025.
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medidas compensatorias en favor de los pueblos y comunidades
afromexicanos bajacalifornianos en Baja California, para el proceso
electoral local 2026-2027.

2. Respuesta a la peticion. El treinta y uno de marzo, el Consejo
General Electoral del Instituto local emitié el acuerdo®, por el cual dio

respuesta a la solicitud descrita en el apartado anterior.

3. Sentencia local. El catorce de abril, la quejosa impugno el aguerdo

en comento; el tres de junio, el Tribunal local lo confirmo.

4. Sentencia impugnada.’ El diez de junio, la actora impugnoé la

sentencia local, y el veintiséis de junio, la confinmo.

5. Recurso de reconsideracion. El uhosde“julio la actora presento
recurso de reconsideracion ante la Sala‘regional Guadalajara, en contra
de la sentencia antes mencionada, la cual fue remitida a esta Sala

Superior el mismo dia.

6. Turno. En su oportunidad,la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente SUP-REC-222/2025 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana, para los efectos

conducentes:
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.

lll. IMPROCEDENCIA

3 |EEBC/CGEG1/2025.

4 JC-43/2025

5 SG-JDC-420/2025.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X,

de la Constitucién, 166, fraccién X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.
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1. Decision

La demanda es improcedente por incumplir el requisito especial de
procedencia, ya que la sentencia impugnada no abordd cuestiones de
constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica, ni se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia establecidos por la
jurisprudencia de esta Sala Superior.

Il. Justificacion
1. Base normativa

La normativa preve desechar las demandas cuando elxecurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, las sentencias dictadas per las_salas regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, con excepcion de’aquellas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

Por su parte, tal recurse procede para impugnar sentencias de fondo® de

las salas regionales-en los casos siguientes:

e En los|juicies de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias.

o En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la CPEUM.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

7 Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.

8 Articulo 25 de la LGSMIME.

9 Articulo 61 de la LGSMIME vy la jurisprudencia 22/2001: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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o Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales'®,
normas partidistas'! o consuetudinarias de caracter electoral!2.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los“argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’®.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad .

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.

» Se ejercio control de convencionalidad?®.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar < prinCipios constitucionales 'y
convencionales exigidos .para “a validez de las elecciones,
respecto de las cuales_lassala regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizarisu observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades™”.

e Se alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacion®.

o Cuandoiseradvierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de’ notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo°.

e ~Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

" Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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orden juridico nacional, respecto de sentencias de las salas
regionales?.

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y
juridica para cumplir la sentencia que resolvié el fondo de la
controversia?'.

Si se deja de actualizar alguno de los supuestos mencionados, la

reconsideracion sera improcedente??.
2. Caso concreto

El recurso es improcedente dado que la sentencia no analizd,cuestiones
de constitucionalidad ni la demanda plantea aspectos de\tal naturaleza,

conforme a lo siguiente:
a. Contexto

En noviembre de 2024, la recurrente” presentd una solicitud ante el
Instituto electoral en Baja California para preguntar qué medidas
compensatorias se implementarian en el proceso electoral 2026-2027 a
favor de pueblos y comunidades afromexicanas, y propuso acciones
afirmativas especificas, para las candidaturas a diputaciones vy
ayuntamientos. Fambién solicitdé que se realizara una consulta exclusiva

dirigida a las personas afromexicanas del estado.

En respuesta, el Instituto local reconocio su facultad para emitir medidas
compensatorias en ausencia de legislacion especifica hasta antes del
registro de candidaturas, aunque precisé que corresponde al Congreso

del Estado definir normas generales en la materia.

Ademas, senald que en caso de que emita una medida compensatoria,

previo al inicio del siguiente proceso, podria realizar una consulta

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

22 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Medios.
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especifica a la poblacion afromexicana para recabar su opinién, y ordeno

un analisis de jurisprudencia relevante para sustentar su actuacion futura.

El Tribunal local considerd apegada a derecho la respuesta y es contra

esta decision que la Sala Guadalajara emitio su fallo.

b. ¢ Qué determiné la Sala Guadalajara?

Confirmo la sentencia del Tribunal local al desestimar los agravios sobre
violacion al derecho de peticion, a su derecho a ser votada ‘y. de
participacion politica, asi como de la obligacidn de juzgar con perspectiva

interseccional.

Lo anterior, porque sefalé que el agravio el Tribunaldocal reviso la
congruencia de la respuesta a través de un cuadroicomparativo entre lo
pedido y lo resuelto, de lo cual concluy6 que-ehinstituto local respondio
de manera fundada y razonada, sin que, esto.conllevara a que resolviera

en determinado sentido.

Explicé que si bien el Instituto local no especific6 qué medidas
implementaria, se debia'a que dependia de actos u omisiones que aun
no habian ocurrido, porque la implementacion de medidas
compensatorias’es'un/acto complejo que depende de reformas legales,
aunado a que una‘consulta no es vinculante para que la autoridad lleve
a cabo esas'acciones, sino que se constrifie a que recaiga una respuesta

a la peticion.

Razonoé que tanto el Tribunal como el Instituto locales precisaron los
plazos limites en que podrian emitirse las medidas, aunado a que la
solicitud se presentd con tiempo suficiente para su implementacion, con

base en jurisprudencia de esta Sala Superior.

En cuanto al reclamo de que el Instituto local solo ordend un analisis de
sentencias sin establecer que este se utilizaria para valorar las medidas
solicitadas, la Sala Guadalajara lo estimé inoperante, porque del analisis

de la demanda la actora no alego tales aspectos
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También se consideraron inoperantes los sefialamientos en los que la
actora sostuvo que la autoridad debid detallar si el analisis resultaria en
una respuesta sobre la procedencia de las medidas solicitadas o
establecer un plan con tiempos definidos para dicho analisis, ya que se

trataba de planteamientos novedosos.

Desestimo la violacion al derecho a ser votada y a la participacion
politica, porque la falta de implementacién actual de dichas medidas no
representa una afectacion concreta e inmediata a sus derechos, sino que

se refiere a escenarios futuros aun indeterminados.

Finalmente, considerd inoperante el agravio de juzgar ¢on perspectiva
interseccional, ya que se formulé de manera genérica, y“sin aportar
argumentos o pruebas que demostraran en qué “eonsistio la supuesta

omision.

c. ¢ Qué plantea la recurrente?

Estima que el asunto es relevanté y'trascendente, pues se han reiterado
violaciones a sus derechos palitico-electorales. Su pretension es obtener
una respuesta clara sobre“si las medidas afirmativas solicitadas son
procedentes o no, y las,razones que lo justifican, aunque considera que

la han dejado en.un estado de incertidumbre.

Sefala quée™se han vulnerado sus derechos al no haberse emitido un
pronunciamiento sobre la necesidad de que las acciones afirmativas
dirigidas a las poblaciones afromexicanas sean diferenciadas respecto

delas destinadas a los pueblos indigenas.

Considera que se ha violado el derecho de participacion politica de las
personas afromexicanas. Afirma que la respuesta recibida fue vaga y

ambigua, lo cual transgrede su derecho a la certeza juridica.

Ademas, sostiene que no se ha hecho un pronunciamiento claro sobre la
interpretacion del articulo 2, fraccion C, de la Constitucion, que reconoce

a las poblaciones afromexicanas, y destaca la importancia de una
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respuesta que dé certeza sobre si se adoptaran acciones afirmativas

especificas para dichas comunidades.

d. ¢ Qué determina esta Sala Superior?

La demanda es improcedente dado que el estudio realizado por la Sala
Guadalajara se centré exclusivamente en cuestiones de legalidad, es
decir, en la valoracion de si el Instituto local respondié de manera
congruente, fundada y razonada a una solicitud concreta, sin entrar al
andlisis de la constitucionalidad de normas o control _“\de

convencionalidad.

Por su parte la recurrente sefiala que ninguna autoridad,ha determinado
si las medidas compensatorias son procedentes @ no,"\no obstante, ello
no involucra un aspecto de constitucionalidad sino'de legalidad, porque
ello involucra la valoracion de si la autoridad dio una respuesta

exhaustiva a la peticién planteada.

Entonces, el agravio se dirige éa .combatir que la autoridad no haya
adoptado una postura concreta frente a su solicitud, lo cual corresponde

a un analisis de legalidad.

Tampoco implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un criterio
de interpretacién.til para el orden juridico nacional, pues la controversia
se limitaba™aexaminar concretamente si se respetd el derecho de
peticion,\, sin que se examinara un acto concreto que afectara
directamente los derechos politico-electorales de la comunidad

afromexicana o que negara el acceso a medidas afirmativas.

Asimismo, la Sala Guadalajara no realiz6 un control directo de
constitucionalidad ni interpreté el contenido del articulo 2° en términos de

su alcance normativo.

d. Conclusion.

Como no se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion, lo conducente es desechar de plano la demanda.
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Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda,

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrades que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder-Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y'da-fe, asi como

de que la presente ejecutoria se firma de manera électrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada, mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma, electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones, y/sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los.medios‘de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecteo.de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos

de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



