SINTESIS DEL
SUP-RAP-379/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la determinacion de las infracciones en materia de fiscalizacion y la

sancion que el Instituto Nacional Electoral determiné en contra de un candidato a

magistrado de Circuito, derivadas de la revision de su informe Unico de gastos de
campana?

1) El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucién
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Circuito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Especificamente, la autoridad responsable le impuso al recurrente una multa
equivalente a 150 UMA para el ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de
$16,971.00, por la comision de diversas faltas en materia de fiscalizacion.

2) En contra de esa determinacion, el siete de agosto, el recurrente, en su calidad de
entonces candidato a magistrado de Circuito en Materia de Apelacién Mixta del Sexto
Circuito con sede en Puebla, interpuso un recurso de apelacién ante la autoridad

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

El recurrente argumenta que el INE no tiene competencia para multarlo y que la
sancion es desproporcionada. Sefala que no se explicé cémo se calcularon los costos
de propaganda, que algunos conceptos ya estaban facturados o no existieron, y que
la obligacion de subir facturas en XML no era clara.

Ademas, alega que los errores en ingresos y egresos fueron involuntarios, que las
dificultades de campafia impidieron registrar operaciones en tiempo real y que la multa
por no presentar estados de cuenta es indebida. Finalmente, sostiene que la
resolucién carece de fundamentacion y motivacion, vulnera su derecho de audiencia,
aplica reglas de partidos politicos y no considera su capacidad econémica.

RAZONAMIENTOS:

1) El actor indebidamente consideré que la UTF fue el 6rgano que
le impuso la sancién, cuando lo cierto es que fue el Consejo
General en uso de sus atribuciones constitucionales y legales en
materia de fiscalizacion.

2) La responsable si garantizé su derecho de audiencia.

3) La responsable no motivé adecuadamente la sancion que le
impuso por la omisidn de reportar el gasto generado por concepto
de propaganda.

4) La multa impuesta si esta debidamente fundada y motivada.

5) La responsable, si consideré la capacidad econémica del actor
para imponerle la sancién.

Se revoca
parcialmente, en
lo que fueron
materia de
impugnacion, los
actos reclamados.
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Ciudad de México, a **** de *** de dos-mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que revoca parcialmente, en lo que fue materia de
impugnacion, tanto el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 como la
Resolucion INE/CG952/2025, ambas, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en dos que se determind sancionar a lvan Villamil
Delgado, en su calidad de candidato a magistrado de Circuito en Materia
de Apelacion Mixta del Distrito Judicial 1 en el Sexto Circuito con sede en

Puebla, por cometer diversas infracciones en materia de fiscalizacién.

Estas, infracciones fueron detectadas en la revision de los informes
unicos de gastos de campafa de las personas candidatas al cargo de
magistraturas de Circuito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
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GLOSARIO

Constitucién general: Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Dictamen Consolidado INE/CG948/2025
que presenta la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos
de campafa de las personas candidatas
a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-

Dictamen consolidado:

2025

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

LEGIPE: Ley General.. de /lInstituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Organica: Ley Organicandel Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos para la Fiscalizacion de los

Lineamientos: Procesos Electorales del Poder Judicial

MEFIC: Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

Resolucion: Resolucién INE/CG952/2025 del

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes unicos de
gastos de campafa de las personas
candidatas al cargo de magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Ivan Villamil Delgado impugna el dictamen consolidado y la resolucion
del Consejo General del INE en la que lo sancion6 por cometer diversas
infracciones en materia de fiscalizacion detectadas durante la revision del
informe Unico de gastos de campana de su candidatura al cargo de

magistrado de Circuito en Materia de Apelacion Mixta del Distrito Judicial
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1 en el Sexto Circuito Judicial con residencia en el estado de Puebla,
correspondiente al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

) El recurrente alega que el INE carece de competencia para imponerle
multas y que la sancion resulta desproporcional. Afirma que la autoridad
responsable no explico la metodologia para calcular los costos de lonas,
volantes y videos, pues estos ultimos los produjo con sus propios medios,
ademas de que se le sanciond dos veces por conceptos ya incluidos en

facturas, o inexistentes, como la propaganda en via publica o el peaje.

(3) Asimismo, sostiene que la obligacion de subir facturascen XML:.no era
clara; que si comprobé gastos de combustible, y que la.diferencia entre
ingresos y egresos fue un error involuntario enda plataforma. También
manifiesta que no pudo registrar operaciones, en:tiempo real por sus
condiciones de campaina; que la multa“por no presentar estados de
cuenta es indebida porque la Comision Nacional Bancaria y de Valores

podia proporcionar la informacion:y. porque solo tuvo dos cuentas.

) Finalmente, refiere que la multa carece de fundamentacién y motivacion,
que se violo su garantia de audiencia, que se le aplicaron reglas previstas
para partidos politicos y que no'se valoré adecuadamente su capacidad

economica.

(5) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios planteados, la legalidad de lo actuado por la autoridad

responsable, a fin de determinar si se encuentra ajustado o no a Derecho.
2. ANTECEDENTES

6) Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco’, se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

(7) Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprob¢ el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el

' De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en contrario.
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dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas al cargo de magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Recurso de apelacién. Inconforme, el siete de agosto, el recurrente

interpuso un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-379/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez. Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacién, admisioén y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente. en su ponencia, admitié a

tramite el recurso y cerro6 la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque un ciudadano cuestiona la sancioén que la
autoridad electoral nacienalde impuso por cometer diversas infracciones
que derivaron de:la revisidén del informe unico de gastos de campana de
su candidatura al cargo de magistrado de Circuito, lo cual es de

conocimiento'exclusivo de este 6rgano jurisdiccional federal?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de

procedencia, conforme con lo siguiente3:

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIIl, de la Constitucion general;
253, fracciones Il y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso ¢), y Il, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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(13)

(15)

(16)

(17)

Forma. El recurso se presentd por escrito, via juicio en linea, ante la
autoridad responsable; en él se hace constar el nombre y la firma
electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan

los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobo el veintiocho de julio, y se le notifico al recurrente el seis de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el siete de

agosto, es evidente que se realizd dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso es un ciudadano;. por Su. propio
derecho, y la personeria le es reconocida por la autoridadresponsable

en el informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el"apelante cuestiona
la resolucién emitida por el Consejo General del'INE por medio de la cual

le impuso una sancion.

Definitividad. Se cumple“el requisito; ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion.

6. ESTUDIO DE FONDO

De conformidad con los agravios expuestos y las conclusiones
sancionatorias, impugnadas, las tematicas a analizar en el presente

recurso de apelacion son:

El INE carece de competencia para imponer multas
Violacién a la garantia de audiencia
Egresos no reportados

Omisién de presentar comprobantes fiscales en formato XML

®© a0 T ®

Omision de registrar los comprobantes de pago y muestras por
concepto de propaganda impresa y del gasto de combustible y
peajes

f. Discrepancia entre los gastos de campana y su financiamiento

g. Omisidn de realizar el registro de operaciones en tiempo real



(19)

(22)
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h. Omision de presentar estados de cuenta

i. La multa impuesta carece de la debida fundamentacion vy
motivacion

j- Indebida aplicacion de las reglas que operan para las candidaturas
de partidos politicos

k. No se tomd en cuenta la capacidad econdmica

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los agravios en el
orden expuesto*. En primer lugar, se verificard la supuesta falta de
competencia del INE de imponer multas, debido a que, en caso de
asistirle la razon al recurrente, haria innecesario el estudio de los

agravios restantes, de lo contrario, se procedera a su analisis.

6.1. El INE carece de competencia para imponer multas

6.1.1. Agravio

El recurrente refiere que el 6rgano dediscalizacion del INE le impuso una
multa, de forma discriminatoria y.desproporcional, sin que sea un ente

con facultades para imponer.multas a'la ciudadania.
6.1.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado porque el recurrente parte de la premisa
equivocada de que.la UTF fue la que impuso la multa, cuando en realidad
la facultad sancionadora corresponde al Consejo General del INE, el cual
actuo dentro de sus atribuciones constitucionales y legales, conforme a
las .reformas recientes y los Lineamientos emitidos para el Proceso

Electoral Extraordinario.
6.1.3. Justificacion de la decision

Como se adelanto, el planteamiento del recurrente es infundado, en
principio, porque el recurrente parte de la premisa errénea al considerar
que la UTF es la autoridad que le impuso la multa; no obstante, pierde de

vista que dicho 6érgano unicamente se limita a recibir y revisar, de manera

4 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

7
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(23)

(26)

(28)

integral, los informes respecto del origen, monto, destino y aplicacién de
los recursos, en este caso, de las personas que participaron en los
procesos de eleccion de los cargos al Poder Judicial Federal y locales.

En consecuencia, la afirmacion de que la sancion proviene de un ente sin
facultades es incorrecta, ya que la multa fue determinada por el Consejo
General del INE, a través de una resoluciéon formalmente emitida en

ejercicio de sus atribuciones, como se explica a continuacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 199, numeral 1, 494, 496, 504 y 526 de la LEGIPE, esfacultad del
Consejo General del INE conocer de las infracciones e imponer las
sanciones administrativas correspondientes porviolaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas'de la revisién de los
informes unicos de gastos de campafa de, entre otras, las personas

candidatas a magistraturas de Tribunales Colegiades de Circuito.

En efecto, con motivo de la reforma constitucional publicada el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, en el articulo segundo transitorio se
otorgo6 expresamente al Consejo General del INE la facultad de emitir los
acuerdos necesarios para la“organizacion, computo, vigilancia y

fiscalizacion del Proceso Electoral Extraordinario de dos mil veinticinco.

La reforma_a.la LEGIPE; publicada el catorce de octubre de dos mil
veinticuatro, adicion6 el articulo 504, cuya fraccion XIV prevé la facultad
del Consejo General del INE para fiscalizar los ingresos y egresos de las
personas candidatas y dictar los acuerdos necesarios para hacer

efectivas sus atribuciones.

Particularmente, en el articulo 526 de dicha ley, se faculté a dicho
Consejo General a emitir lineamientos de fiscalizacion para garantizar el
cumplimiento de las reglas previstas en materia de integracion del Poder
Judicial de la Federacion.

En cumplimiento de este mandato, el referido Consejo General emitio el
Acuerdo INE/CG54/2025, mediante el cual aprobd los Lineamientos de

fiscalizacion aplicables al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
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(32)
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Judicial Federal, en los que se desarrollan las reglas procesales, asi

como el catalogo de infracciones y sanciones aplicables.

Conforme con lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que el
Consejo General del INE actud dentro del ambito de sus atribuciones, ya
que al sancionar las conductas infractoras en las que incurrio el apelante,

lo hizo con base en un mandato constitucional y legal expreso.
6.2. Violacién a la garantia de audiencia
6.2.1. Agravio

El recurrente afirma que no le dieron derecho de audiencia;. debido.a que
se le dio a conocer, de forma poco clara, la existencia de errores y
omisiones. Al respecto, sefala que realizo las aclaraciones pertinentes,
pero que la responsable no las tomé en cuenta y tampoco emitié una

respuesta.
6.2.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado porque, contrariamente a lo que refiere el
recurrente, la responsable si analizé su respuesta al oficio de errores y

omisiones.
6.2.3. Justificacion

De la revision de las constancias que integran el expediente, se advierte
quesla responsable le otorgd garantia de audiencia a la parte recurrente
a través de la notificacion del oficio de errores y omisiones para que, en
su momento, pudiera presentar las aclaraciones que considerara
pertinentes; en tal sentido, especificamente de la revisién del dictamen
consolidado, se advierte que la responsable si analizd el escrito de
respuesta al oficio de errores y omisiones que presentd el recurrente,

como se evidencia enseguida:

Conclusion Respuesta

Aun cuando el candidato presentd respuesta al oficio IINE/UTF/DA/20104/2025, respecto a
esta observacion no realizd manifestacion alguna.

05-MCC-IVD-C1 Analisis de la UTF

No Atendida
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Del andlisis a la respuesta presentada por la persona candidata a juzgadora, asi como de la
revision a la documentacion presentada en el MEFIC, aun cuando la persona candidata a
juzgadora respecto a esta observacidn no realizd manifestacion alguna; sin embargo, esta
Unidad se dio a la tarea de revisar la documentacién presentada en el periodo de correccion,
determinando que omitié presentar los estados de cuenta bancarios, de la cuenta nimero 72
utilizada para ejercer los gastos de campafia; por tal razén la observacion no quedé atendida.

05-MCC-IVD-C2

05-MCC-IVD-C3

Respuesta

Aun cuando el candidato presento respuesta al oficio [INE/UTF/DA/20104/2025, respecto a
esta observacion no realizd manifestacion alguna.

Analisis de la UTF

No Atendida

Respecto de los comprobantes sefialados con (1) en la columna “Referencia” del ANEXO-F-
PB-MCC-IVD-2 del presente dictamen, la respuesta se consider¢ insatisfactoria, ya que no
realizd manifestacion en cuanto a este punto, ya que omitié presentar los comprobantes XML
solicitados de los gastos por concepto de propaganda impresa y combustibles y peajes, por tal
razon la observacion no quedé atendida por un importe de $6,747.30.

Finalmente, respecto de la documentacion sefialada con (2) en la .columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-F-PB-MCC-IVD-2 del presente dictamen, no realizé:manifestacion en
cuanto a este punto; aunado a lo anterior, esta autoridad realizé una busqueda exhaustiva a
los distintos apartados del MEFIC, no localizando evidencias que amparen el cumplimiento de
los registros; por tal razén, la observacion no que atendida.

05-MCC-1VD-C4

Respuesta

Aun cuando el candidato present6 respuesta al oficio lINE/UTF/DA/20104/2025, respecto a
esta observacion no realizd manifestacion alguna.

Analisis de la UTF

No Atendida

Si bien la persona candidata presento.escrito desrespuesta, de la revision al MEFIC, no se
localizd evidencia que demuestre que existian errores enel registro de sus ingresos/gastos de
campaiia, por lo que persiste la discrepancia entre los egresos e ingresos totales de su informe
Unico de gastos, determinandose egresos totales de $11,547.97 e ingresos totales por $ 0.00,
como se detalla en el AANEXO-F-PB-MCC-IVD-3 del presente dictamen, por lo que la
discrepancia inicialmente observad persiste, por tal tazén, la observacion no quedé atendida.

5-MCC-IVD-C5

Respuesta

Por lo que, respecto a mis mantas; estas las registré con la factura debidamente registrado en
el portal que 'se me indicd, y esta mas que ser un instrumento de campafia es un material de
apoyo para ensefiar a la gente como votar en la eleccion pasada, por lo que entonces no
deberia ser considerado un gasto de campafia.

Analisis de la UTF

No atendida

Si. bien la.persona candidata presento escrito de respuesta, de la revision al MEFIC, no se
localiz6 evidencia derivado de ello, se determiné lo siguiente:

[-..]

En relacién a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-
F-PB-MCC-IVD-4 del presente dictamen, se constatd que la persona candidata registré los
gastos por concepto de lona, volantes y video correspondientes a los hallazgos obtenidos en
el monitoreo en paginas de internet, presentando la documentacion consistente en
comprobantes fiscales, contratos de prestacion de servicios y/o muestras fotograficas, con la
totalidad de los requisitos establecidos en la normativa, que permitieron a esta autoridad
vincular el gasto con los hallazgos; sin embargo, no realizé la correcta distribucion del gasto
entre las candidaturas beneficiadas, por tal razon, respecto a este punto la observacion no
quedo atendida.

Andlisis de propaganda de campafia

Respecto a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-
F-PB-MCC-IVD-4 del presente Dictamen, capturados en el monitoreo en paginas de internet,
se detectd que cuentan con elementos que permiten a esta autoridad definirlos como
propaganda de campafia, a) Finalidad: generan un beneficio a la candidatura para obtener el
voto ciudadano, b) Temporalidad: La colocacion y difusion de la propaganda se realizd en el
periodo de la campafia electoral, y c) Territorialidad, se verificd que la publicidad fue colocada
en el area geografica por la que contiende, por lo cual, esta autoridad, constaté que se traté de
propaganda electoral, de acuerdo a los sefialado en el articulo 505 de la LGIPE, en el cual
define la propaganda como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo de

10
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campaiia con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de
mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de expresion, en concordancia
con lo definido en el glosario de los Lineamientos para la Fiscalizacién aprobados mediante
Acuerdo INE/CG54/2025.

Determinacién del costo

En consecuencia, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné el costo del beneficio de los
hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-F-PB-MCC-
IVD-4 del presente en términos del articulo 28 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025, es decir, se considero la informacion de la
Matriz de precios de los Ultimos procesos electorales federales y locales concurrentes,
actualizada conforme al Indice Nacional de Precios al Consumidor.

En consecuencia, respecto de los hallazgos identificados con referencia (1) la persona
candidata a juzgadora omiti6 reportar gastos por concepto de Volantes, Lona y Video valuados
por esta autoridad en un monto de $ 25,881.60.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 28 de los LFPEPJ, el costo
determinado de los hallazgos con referencia (1) se acumulara al tope de gastos de campafia
como se detalla en el F-NA-PB-MCC-Anexo II-A

5-MCC-IVD-C6

Respuesta

Aun cuando el candidato present6 respuesta al oficio [INE/UTF/DA/20104/2025, respecto a
esta observacion no realizd manifestacion alguna.

Analisis de la UTF

No atendida

Aun cuando la persona candidata presento el escrito de respuesta respecto a esta observacion
no realizé manifestacion alguna, sin embargo, esta Unidad se dio a la tarea de revisar la
documentacion presentada en el periodo de:correccion. solicitada en el ANEXO-F-PB-MCC-
IVD-6 derivado de ello, se determing lo siguiente:

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (1a) en la columna “Referencia Dictamen”
del ANEXO-F-PB-MCC-IVD-6 del presente Dictamen, se determind la cuantificacion de esta
lona en el ID 5; por tal.razén, en estepunto la observacién quedé sin efecto.

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del
ANEXO-F-PB-MCC-IVD-6:.del presente Dictamen, aun cuando la persona candidata a
juzgadora sefial6 en que parte del informe Unico de gastos registré el gasto; esta autoridad
realizé‘una busqueda en el MEFIC; sin embargo, no se localizé evidencia que pudiera
demostrar que los gastos identificados en las visitas de verificacion estan registrados en el
informe Unico de gastos de las candidaturas beneficiadas; por tal razon, en este punto la
observacion no quedo atendida.

Andlisis de propaganda de campafia

Respecto a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-
F=PB-MCC-IVD-6 del presente Dictamen, capturados en las visitas de verificacion, se detecté
que cuentan con elementos que permiten a esta autoridad definirlos como propaganda de
campaiia, a) Finalidad: generan un beneficio a la candidatura para obtener el voto ciudadano,
b) Temporalidad: La colocacion y difusion de la propaganda se realizd en el periodo de la
campafia electoral, y c) Territorialidad, se verificd que la publicidad fue colocada en el area
geografica por la que contiende, por lo cual, esta autoridad, constaté que se tratd de
propaganda electoral, de acuerdo a los sefialado en el articulo 199 del Reglamento de
Fiscalizacion, en el cual define la propaganda como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En consecuencia, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion determin6 el costo del beneficio de los
testigos identificados con (1) de la forma siguiente:

Determinacion del costo

En consecuencia, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné el costo del beneficio de los
hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-F-PB-MCC-
IVD-6 del presente Dictamen, en términos del articulo 28 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion aprobados mediante Acuerdo INE/CG54/2025, es decir, se considerd la
informacién de la Matriz de precios de los ultimos procesos electorales federales y locales
concurrentes, actualizada conforme al indice Nacional de Precios al Consumidor.
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En consecuencia, respecto de los hallazgos identificados con referencia (1) la persona
candidata a juzgadora omitié reportar gastos por concepto de Volantes, valuados por esta
autoridad en un monto de $ 1,078.80.

Finalmente, de conformidad con el articulo 192 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con el articulo 2 de los Lineamientos, el costo determinado de los hallazgos con referencia (1)
se acumulara al tope de gastos de campafia como se detalla en el F-NA-PB-MCC-Anexo II-A

5-MCC-IVD-C7

Respuesta

En cuanto a las entrevistas en medios de comunicacion por redes sociales y en medios de
comunicacion escrito o revistas, tal como réferi en mis informes de gastos, algunas fueron
invitaciones realizadas verbalmente, otras por teléfono, no pagando a ningiin medio por las
entrevistas que ellos mismos concedieron de forma gratuita, pues como es sabido, a nosotros
NO SE NOS DIO NINGUNA PARTIDA PRESUPUESTAL PARA SUFRAGAR ESTE TIPO DE
GASTOS, ademas la difusién de mi candidatura se reitera, en ningin momento se pagd o
realizo alguna erogacion para difundir mi imagen, sino atendiendo a la imparcialidad y
propagacion gratuita de candidatos, los medios de comunicacién estaban obligados a difundir
nuestra candidatura de forma gratuita. Lo cual puede ser corroborado por esta Unidad de
acuerdo con sus facultades.

Analisis de la UTF

No atendida

Aun cuando la persona candidata presentd el escrito de respuesta respecto a esta observacion
no realizé manifestacion alguna, sin embargo, esta Unidad se:dio ala tarea de revisar la
documentacién presentada en el periodo de correccion. solicitada en el ANEXO-F-PB-MCC-
IVD-7 derivado de ello, se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los hallazgos sefialados con (1) en la.columna “Referencia Dictamen” del
ANEXO-F-PB-MCC-IVD-7, la persona candidata omiti6 realizarel registro del gasto por
concepto de INSERCION (DIARIOS, (PERIODICOS), correspondiente a los hallazgos
capturados en el monitoreo de via publica; por talrazén, la-observacion no quedo atendida.

Andlisis de propaganda de campafia

Respecto a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-
F-PB-MCC-IVD-7, del presente Dictamen, capturados en el monitoreo de via pubica, se
detectd que cuentan con elementos que permiten a esta autoridad definirlos como propaganda
de campafia, a) Finalidad: generan/un beneficio a la candidatura para obtener el voto
ciudadano, b) Temporalidad: La colocacion y difusion de la propaganda se realiz6 en el periodo
de la campania electoral, y ¢):Territorialidad, se verificd que la publicidad fue colocada en el
area geograficapor la que contiende, por lo cual, esta autoridad, constaté que se trat6 de
propaganda electoral, de‘acuerdo a los sefialado en el articulo 505 de la LGIPE, en el cual
define la propaganda como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y. expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo de
campafia.con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de
mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad de expresion, en concordancia
con lo definido en el glosario de los Lineamientos para la Fiscalizacién aprobados mediante
Acuerdo INE/CG54/2025.

Determinacién del costo

En consecuencia, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion determin6 el costo del beneficio de los
hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-F-PB-MCC-IVD-
7 del presente en términos del articulo 28 de los Lineamientos para la Fiscalizacién aprobados
mediante Acuerdo INE/CG54/2025, es decir, se considerd la informacion de la Matriz de precios
de los Ultimos procesos electorales federales y locales concurrentes, actualizada conforme al
indice Nacional de Precios al Consumidor.

En consecuencia, respecto de los hallazgos identificados con referencia (1) la persona
candidata a juzgadora omitio reportar gastos por concepto de INSERCION (DIARIOS,
PERIODICOS), valuados por esta autoridad en un monto de $6,880.00.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 28 de los LFPEPJ, el costo
determinado de los hallazgos con referencia (1) se acumulard al tope de gastos de campaiia
como se detalla en el F-NA-PB-MCC-Anexo II-A

5-MCC-IVD-C8

Respuesta

En cuanto al registro en tiempo real de todos los gastos y eventos, es lamentable que con
tantas limitaciones, uno pudiera estar al mismo tiempo, realizando actos de campafia,
subiéndoles a redes sociales, y trabajando, todo al mismo tiempo, si le sumamos a que yo solo
hice actos de campafia los fines de semana, pues entre semana trabajo fuera del Estado de
Puebla, y que ademas tenia que salir a lugares fuera de ciudad de la Puebla, y que las
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limitaciones eran hasta casi prohibir que gente te ayude, fue lo que me imposibilitaba registrar
en tiempo real mis gastos, no era humanamente posible hacerlo ni tampoco se puede exigir
que se hiciera de esta forma.

Analisis de la UTF

No atendida

Aun cuando la persona candidata presentd el escrito de respuesta respecto a esta observacion
no realizé6 manifestacion alguna; sin embargo, esta Unidad se dié a la tarea de revisar la
documentacion presentada en el periodo de correccion solicitada en el ANEXO-F-PB-MCC-
IVD-6 derivado de ello, se determin lo siguiente. En consecuencia, corresponden a registros
contables de operaciones que la persona candidata a juzgadora registr en el informe unico de
gastos del periodo normal y que fueron registrados con posterioridad a los 3 dias en que se
realizo la operacion por un monto de $§ 11,547.97; por tal razdn, la observacion no quedo

atendida.

En cada caso, la autoridad fiscalizadora justificd los motivos a partir de
los cuales considerd que la respuesta era insatisfactoria y, por tanto, se

actualizaba la infraccion.

Ademas, resulta importante destacar que, en los Lineamientos‘emitidos
por el INE, se establece que el oficio de errores. y omisiones es el
documento oficial mediante el cual la UTF le notifica a la persona
candidata a juzgadora sobre los errores y omisiones técnicos advertidos

durante la revision de sus informes.

En tal sentido, el articulo 23, fraccion lll, de los Lineamientos, sefiala que
a través de ese documento se otorga garantia de audiencia a las
personas candidatas para que,en el plazo establecido, presenten la
documentacion, asi como las aclaraciones o rectificaciones que estimen

pertinentes?®.

Por tanto, con la notificacion del oficio del errores y omisiones se
garantizo el derecho de audiencia del recurrente, ya que con éste tuvo la
oportunidad.de presentar la documentacion que estimara conveniente, o

bien, las aclaraciones correspondientes.

En tal sentido, tampoco le asiste la razén cuando refiere que la
responsable le dio a conocer, de forma poco clara, la existencia de
errores y omisiones, ya que en el oficio respectivo se indico

expresamente el procedimiento para revisar y atender las inconsistencias

5 Articulo 23. Una vez generado el informe Unico de gastos, la UTF se estara a lo
siguiente: (...) lll. En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u
omisiones técnicas en la documentacién soporte y el informe Unico presentado, otorgara
garantia de audiencia a las personas candidatas a juzgadoras, para que en el plazo
establecido presente las aclaraciones, rectificaciones y documentacion que considere
pertinentes; para tal efecto, se habilitara, en el MEFIC, durante ese periodo, la edicion
de ingresos, egresos y/o el soporte documental adjunto.
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(40)

detectadas. Es decir, de la revisidén del oficio de errores y omisiones, asi
como de los anexos que lo integran, se advierte con claridad que la
responsable hizo del conocimiento del recurrente, de forma
pormenorizada, los errores y omisiones que habian sido detectados en

la revision de su informe unico, y la forma de solventarlas.

Ademas, como ha quedado evidenciado, el recurrente si ejercio su
derecho de defensa; no obstante, omitid6 pronunciarse respecto de la
totalidad de las observaciones realizadas por la UTF, lo que no puede
trasladarse como una carga a la responsable, ya que fue su propia
omision la que impidi6 que se desvirtuaran las inconsistencias
detectadas, al no atender integralmente las observaciones:.De ahi que

sus agravios se consideren infundados.

6.3 Egresos no reportados

Conclusion Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitid
reportar en el MEFIC los “egresos
generados por.. concepto de lonas
volantes y video.

La persona candidata a juzgadora omitid
05-MCC-IVD-C6 | reportar..en ‘el MEFIC los egresos $1,078.80
generados por concepto de volantes.

La persona candidata a juzgadora omitié
reportar en el MEFIC los egresos
05-MCC-IVD-C7 | generados por concepto de propaganda $6,880.00
colocadaven la via publica impresa en

papel.

05-MCC-IVD-C5 $25,881.60

6.3.1. Agravios

Respectora la conclusion 05-MCC-IVD-C5, el recurrente sostiene que
existe.<una “indebida motivacién del acto impugnado, porque la
responsable no explico el método que utilizé para concluir que el apelante
omitio reportar los egresos generados por concepto de lonas, volantes y
video, lo cual lo coloca en un estado de indefension. Ademas, afirma que
las lonas y los volantes estan incluidos en una factura que agregé al

sistema.

Asimismo, sefala que aclaré que no gasté en video, sino que él, con su
propio equipo, medios a su alcance, y con apoyo de su familia, realizé los

videos.

14
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Respecto de los egresos generados por concepto de volantes
(conclusion 05-MCC-IVD-C6), manifiesta que la responsable le impuso
una multa que ya estaba considerada dentro de otros conceptos; es decir,

le imponen una multa por el mismo concepto, dos veces.

Finalmente, por lo que hace a la propaganda colocada en la via publica
(conclusion 05-MCC-IVD-C7), el recurrente afirma que no coloco
propaganda en la calle, sino que unicamente utilizaba una lona como
material didactico que llevaba a todos sus eventos de campana. Ademas,

considera que se le impone dos veces una multa por el mismo concepto.

6.3.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio mediante el cual el recurrente cuestiona la.conclusion
sancionatoria 05-MCC-IVD-C5 es fundado, debido a que la responsable

no motivd adecuadamente la determinacién controvertida:

Por otra parte, los planteamientos <que  hace ‘valer respecto de las
conclusiones sancionatorias 05-MCC-IVD-C6 y 05-MCC-IVD-C7 son
infundados porque la autoridad fiscalizadora analizé por separado los
hallazgos sobre propaganda.en volantes y en medios impresos en
espacios publicos, al.considerarlos gastos distintos segun su naturaleza

y ubicacion.
6.3.3. Justificacion de la decision
a) Conclusién:sancionatoria 05-MCC-IVD-C5

Durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion, la UTF observo
que, derivado del monitoreo realizado durante el periodo de campainia, se
detectaron gastos de propaganda en internet que beneficiaron al
recurrente, como se detallé en el ANEXO-F-PB-MCC-VDI-4.

En los casos sefialados con (1), el recurrente omitié reportar dichos
gastos en su informe unico, mientras que los identificados con (2) se
consideraron gastos no reportados que, adicionalmente, no estan

permitidos por la norma.

Por lo anterior, la UTF le requiri6 para que presentara, a través del
MEFIC, lo siguiente:
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e El registro del gasto efectuado.

e El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos por la normativa, incluyendo el
XML, expedidos a su nombre.

e El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea
igual o mayor a 20 UMA.

e La evidencia fotogréfica.

e En caso de erogaciones igual o superiores al equivalente a 500
UMA, el contrato de adquisicion de bienes y/o servicios,
debidamente suscrito.

e En su caso, el informe unico de gastos con las. correcciones
respectivas.

e Proporcione la informacién del proveedor con el quetse contratd
dicha propaganda.

e En todos los casos: Las aclaraciones que a su derecho

convengan.

En su contestacion, el recurrente manifesté que, respecto a las “mantas”,
éstas las registré con la factura que subié al portal que se le indico y
precisé que, mas que ser un instrumento de campainia, es un material de
apoyo para ensefar.a la gente como votar en la pasada eleccién, por lo

que no deberia‘de ser un gasto de campana.

Al respecto, en el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
reconocio que elrecurrente registro los gastos por concepto de lona,
volantes y wideo correspondientes a los hallazgos obtenidos en el
monitoreo en paginas de internet, presentando la documentacion
consistente en comprobantes fiscales, contratos de prestacion de
servicios y/o muestras fotograficas, con la totalidad de los requisitos
establecidos en la normativa, que le permitieron vincular el gasto con los

hallazgos.

Sin embargo, la observacion no se tuvo por atendida bajo el
argumento de que el recurrente no realizé la correcta distribucién
del gasto entre las candidaturas beneficiadas, lo cual constituye una

motivacion distinta a la originalmente planteada en la conclusion
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impugnada, que consiste en la supuesta omision de reportar los egresos

correspondientes.

Esa circunstancia evidencia una inconsistencia en la motivacién del acto,
puesto que si la autoridad reconocié que el recurrente si registré los
gastos y presentd la documentacion que los acredita, resulta
juridicamente incorrecto mantener la conclusion relativa a la omisién de

reportarlos.

Conforme con lo expuesto, el agravio resulta fundado, en tanto que la
resolucién impugnada carece de una debida motivacién, al no existir
correspondencia entre los hechos reconocidos por la propia autoridad y

la conclusién sancionatoria adoptada.

Por lo tanto, se propone revocar la conclusion sancionatoria 05-MCC-
IVD-C5, para el efecto de que la responsable ‘emita una nueva
determinacion en la que motive dicha.conclusién, de forma exhaustiva y
congruente, sin agravar la situacion juridica del recurrente respecto

a los hechos acreditados y los montos originalmente determinados.

No pasa inadvertido para‘esta Sala Superior que en el articulo 28 de los
Lineamientos refiere‘que los gastos realizados por la persona candidata
a juzgadora no podran beneficiar alguna otra candidatura del poder
judicial, por.e.que: la autoridad responsable debera explicar en qué

consiste el prorrateo que refirié en el dictamen consolidado.
b).Conclusiones 05-MCC-IVD-C6 y 05-MCC-IVD-C7

Como se adelantd, los agravios relativos a que la autoridad responsable
le impuso una sancién duplicada respecto de los egresos derivados de

propaganda en volantes y en via publica son infundados.

Lo anterior se considera asi, debido a que el INE, al momento de requerir
a la parte recurrente mediante el oficio de errores y omisiones, le solicito

diversas cuestiones, entre ellas, las siguientes:

De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos

durante el periodo de campaia, se detectaron gastos que benefician a
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una candidatura (directos), como se detalla en el ANEXO-F-PB-MCC-
VDI-6 del oficio.

En efecto, como se advierte dicho anexo, que la responsable adjunto al
oficio de errores y omisiones, se observé al recurrente la omision de
reportar egresos por concepto de “volantes”, conforme los datos que, en

lo conducente, son los siguientes:

Nombre del
Beneficiado

Identificador del
evento (MEFIC)

Tipo de

Beneficio Cargo Hallazgo

DIRECTO

TVAN VILLAMIL

MAGISTRATUR

VOLANTES

DIRECTO

TVAN VILLAMIL

MAGISTRATURY

VOLANTES

DIRECTO

IVAN VILLAMIT]

MAGISTRATUR

LOMNAS

112278 DIRECTO

TVAN VILLAMIL

MAGISTRATURY

VOLANTES

T8|DIRECTO

IVAN VILLAMIT]

MAGISTRATUR

VOLANTES

Asimismo, en el dictamen consolidado, se determind. que, por las
caracteristicas del material, se estaba en presencia de propaganda

electoral, cuyo gasto no se habia reportado.en.el MEFIC.

(60) Como se advierte de lo anterior,la autoridad responsable identificé que
el gasto observado se referiasa propaganda impresa, en la modalidad de

volantes.

61) Po otra parte, la responsable determind que, de la evidencia obtenida en
el monitoreo realizado durante el periodo de campaiia, se detectaron
gastos de propaganda en revistas y otros medios impresos que no
estan permitidos por la norma, como se detalla en el ANEXO-F-PB-MCC-

VDI=7.del oficio, a saber:

VILLAMIL DELGADO IVAN
MAGISTRATURAS DE CIRCUITO
PUEBLA

ANEXO-F-PB-MCC-VDI-7

INSERCION (DIARIOS, PERIODICOS) |EXCLUSIVAS

PORTADA Y ENTREVISTA

62) De igual manera, en el dictamen consolidado, se determin6 que, por las

caracteristicas del material, se estaba en presencia de propaganda

electoral, cuyo gasto no se habia reportado en el MEFIC.
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Como se advierte de lo anterior, la autoridad responsable identificé que
el gasto observado se referia a propaganda impresa colocada en la via
publica, en la modalidad de insercion (diarios o periédicos).

Conforme con lo expuesto, se advierte que, contrariamente a lo sefialado
por el recurrente, la autoridad fiscalizadora valor6 de manera
independiente los hallazgos derivados de las visitas de verificacion a
eventos y del monitoreo, relacionados con propaganda en volantes y con
la colocacién de propaganda en revistas y otros medios impresos en
espacios publicos, atribuyéndolos al mismo sujeto fiscalizado, pero
identificandolos como conceptos de gasto distintos, conforme a su

naturaleza y ubicacion.

En ese sentido, no se actualiza una doble sancién.o duplicidad por un
mismo concepto, ademas, cada uno genera obligaciones especificas de

registro y comprobacion.

Asi, al haberse acreditado la existencia de gastos por ambos conceptos,
esta Sala Superior considera’ que la responsable actué conforme a
derecho al individualizar las conclusiones respectivas y cuantificar sus
efectos en el dictamen' consolidado, sin que ello implique una sancién

doble por un misme hecho.

Ademas, es.importante destacar que el recurrente no especifica en qué

otros conceptos ya se habia impuesto una multa por dichos conceptos.

Finalmente, elkargumento relativo a que no colocé propaganda en la calle,
sino que unicamente utilizaba una lona como material didactico que
llevaba a todos sus eventos de campafa es inoperante porque el
apelante parte de una premisa inexacta al basar su agravio en una

respuesta que no corresponde a la conclusion que impugna.

En efecto, la infraccion de la conclusion 05-MCC-IVD-C7 se actualizo
porque el recurrente omitié reportar en el MEFIC los egresos generados
por concepto de propaganda colocada en la via publica, impresa en
papel (diarios/periédicos); en cambio, el recurrente se limita a afirmar
que solo utilizaba una lona como material didactico que llevaba a todos

sus eventos de campana, argumento que, en consideracion de esta Sala

19



@mos iy

0: o é UU?;‘ 7z
E
3 a\o 4R/
*é‘lxao- AJ SUP-RAP-379/2025

?}'Q ="

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Superior, se dirige a controvertir una conclusion distinta a la impugnada
(05-MCC-IVD-C5), y cuyo agravio se declar6 fundado en parrafos

anteriores.

6.4. Omision de presentar comprobantes fiscales en formato XML

Conclusion Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
05-MCC-IVD-C2 | presentar 5 comprobantes fiscales en $6,747.30
formato XML

6.4.1. Agravio

(70) El recurrente afirma que dentro en la plataforma habilitada para subir las
facturas se otorgaba la opcion de subirlas en formato PDF e en XLM, sin
que se marcara como obligatorio subir ambos archivos. Considera que

ello genera incertidumbre porque las instrucciones no fueron‘claras.
6.4.2. Consideraciones de esta Sala Superior.

(71) El argumento hecho valer por el recurrente es inoperante, debido a que
no lo hizo valer al contestar el oficio de errores y omisiones, de tal manera

que la autoridad tuviera la posibilidad de analizarlo.
6.4.3. Justificacion de la decision

(72) De las constancias que. integran el expediente, se advierte que la UTF
observo que, deila revision al MEFIC, se localizaron registros de gastos
que carecen.de la documentacion soporte sefalada en la columna
denominada“Documentacion faltante”, como se detalla en el ANEXO-F-
PB-MCC-VDI-2 del oficio.

(73) Por lo anterior, la responsable le solicitd que presentara la

documentacion faltante, conforme con lo siguiente:

RGO L] ENTEAD T_CAOnan M CAHOLAT) A LTI ESTTLE WORE o (EREGETRD FECHADEREGETRD L]

Fzagea == Fs LLAML DRGA0T A agatacn  ragatesn s O w00 e e

e ] == Fs LLAML DRGA0T A agatacn  ragatesn s O w00 ] e

Sty fam FEmaRaL L= VLML DRUGAD Fagakndn | mgmeza s T Fruaz = TR

e ] == Fs LLAML DRGA0T A agatacn  ragatesn s O w00 wmm e

Semzaiany FRZERAL P VLLAWL DRUGATT Wl Fagaina  mgEasa s T FruazD o5 TEEn
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No obstante, al emitir la respuesta al oficio de errores y omisiones, el
recurrente no realizé alguna manifestacion sobre dicho punto, y tampoco

aporté los archivos XML solicitados.

A partir de lo anterior, la autoridad responsable considerd la respuesta

insatisfactoria, al no haberse subsanado las omisiones detectadas.

Tomando en consideracién lo anterior, esta Sala Superior concluye que
el agravio es inoperante, debido a que el planteamiento del apelante,
relativo a la supuesta ambigledad del MEFIC, no fue expuesto
oportunamente en la etapa de fiscalizacion, y tampoco acredité alguna
imposibilidad material para cumplir con la carga«de aportar la

documentacion correspondiente. De ahi la inoperancgia de su agravio.

6.5. Omisidén de registrar los comprobantes de pago y:muestras por
concepto de propaganda impresa y del gasto de combustible y

peajes

Conclusion Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
registrar. documentacion en el MEFIC
consistente. en comprobante de pago y
05-MCC-IVD-C3 | muestras por.concepto de propaganda N/A
impresa y del gasto de combustibles y
peajes sin evidencia de los comprobantes
de ticket.

6.5.1. Agravios

La parte recurrente manifiesta que, en su respuesta al oficio de errores y
omisiones, sefialéo que la propaganda impresa estaba inmersa en una
factura correspondiente a lonas, lo cual no fue tomado en cuenta por la
responsable. Asimismo, afirma que el gasto de combustible fue
debidamente comprobado porque agrego las facturas correspondientes

a la plataforma.

Finalmente, respecto al concepto de peaje, sostiene que no registro el
gasto porque nunca tuvo la necesidad de trasladarse por autopista de
cuota, de ahi que considere que la responsable no le puede exigir algo
que no existié. Expone que, durante sus actos de campanfa, siempre

utilizé carreteras libres o federales.
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6.5.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios expuestos son ineficaces e inoperantes, segun cada caso,
porque el apelante no acredita el cumplimiento de los requisitos para la
comprobacion de los gastos, y algunos de sus argumentos no se

plantearon ante la responsable en el momento procesal oportuno.
6.5.3. Justificacion de la decision

En principio, el argumento del apelante, relativo a que agreg?é las facturas
correspondientes respecto al gasto de combustible es ineficaz porque
resulta insuficiente para acreditar un error en la determinacion de la
responsable, ya que el simple hecho de subir facturas.alkMEFIC no
garantiza que el gasto sea comprobado correctamente, pues debe
acreditarse su vinculacién con las actividades de campana, el registro
oportuno en el sistema contable y la correspondenciacon los reportes de

operaciones.

En efecto, en el articulo 522 deda LEGIPE.se dispone que las personas
candidatas podran erogar recursos con la finalidad de cubrir gastos
personales, viaticos ys traslados dentro del ambito territorial que

corresponda a su candidatura dentro de los periodos de campafia.

Asimismo, en elpunto 3.de.ese precepto normativo se prevé que sera el
INE, a traves de su, UTF, quien vigilara el cumplimiento de esas
disposiciones.. De ahi que la existencia de reglas especificas sobre el
origenwy destino de los recursos que utilicen las candidaturas le imponga
al INE.el deber de establecer mecanismos que garanticen la trazabilidad
y comprobacion de los gastos realizados.

Al respecto, en el articulo 30, parrafo primero, de los Lineamientos, se
establece que, durante las campanas, las candidaturas podran realizar
erogaciones por concepto de, entre otros, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados, dentro del ambito territorial que

corresponda a su candidatura.

Para la comprobacion de los gastos, la normativa exige que las personas

candidatas entreguen a la UTF, a través del MEFIC:
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a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes
a dichos gastos;

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML,
expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

De igual forma, en la fraccion Il del articulo 30 de los referidos
Lineamientos, se establece que, ademas del CFDI tanto en
representacion impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacién
del gasto debera incluir, en todos los casos y en lo que interesa, al menos

lo siguiente:

(...)

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se
trate de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales..La muestra
podra ser una fotografia o video del bien o servicio, adquirido o
contratado., y

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos,. o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan
agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.

En ese contexto, esta Sala Superior estima que la sola existencia de
facturas no acredita la procedencia ni la comprobacion correcta del gasto,
por lo que la autoridad actu6 correctamente al no tener por justificada la
erogacion por concepto de combustible.

Por otra parte, la.manifestacion del recurrente, consistente en que la
propaganda impresa estaba comprendida dentro de una factura
correspondiente a lonas es inoperante, porque de la revision de las
constancias que integran el expediente, se advierte que el recurrente no
expuso oportunamente dicho argumento ante la autoridad responsable,

a fin de que pudiera pronunciarse al respecto.

Ademas, en consideracion de esta Sala Superior, lo alegado por el
apelante no desvirtua la determinacion de la responsable, ya que no
basta con afirmar que un gasto se encuentra incluido en otro concepto;
es decir, es indispensable que la documentacion comprobatoria permita
identificar de manera clara, precisa y desagregada los bienes y servicios
contratados, en términos de los articulos aplicables de los Lineamientos

de fiscalizacion.

23



@mos iy

3?\7

;,"@“““\w

ra\g

22

*éﬁxao- AJ SUP-RAP-379/2025

?}'Q ="

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

Finalmente, también se considera inoperante el argumento de que la
responsable no le puede exigir que registrara gastos por peaje porque no
existieron al no tener la necesidad de trasladarse por autopista de cuota.
Lo anterior, porque esa manifestacion no fue formulada en su respuesta
al oficio de errores y omisiones; en consecuencia, la autoridad no tuvo

elementos para pronunciarse respecto a esa situacion factica.

6.6. Discrepancia entre los gastos de campaia y su financiamiento

Conclusion Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora reportd
un monto de egresos totales en el informe
Unico de gastos por $11,547.97 y de

05-MCC-IVD-C4 | . : $11,547.97
ingresos por $0.00, por lo que existe una
discrepancia entre los gastos de campaia
y su financiamiento
6.6.1. Agravio

El apelante reconoce que, por un error involuntario, eoloco la cantidad en
$0.00 cuando se habilito la plataformay, para aclarar algunas
inconsistencias; sin embargo, da ‘autoridad fiscalizadora no tomé en

cuenta que, en un primer registro, si habia asentado la cantidad correcta.
6.6.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El argumento del recurrente resulta inoperante, debido a que no fue
planteado al memento de contestar el oficio de errores y omisiones, por
lo que la.autoridad responsable no tuvo la oportunidad de pronunciase

sobre dicho-aspecto durante la etapa de fiscalizacion.
6.6.3. Justificacion de la decision

De las constancias que integran el expediente, se advierte que la UTF
senalod que, de la revision al MEFIC, observé que la persona candidata a
juzgadora reporté un monto de egresos totales por $11,547.97 y registré
ingresos por un monto de $0.00, lo que evidencié una discrepancia entre
los gastos reportados y los ingresos registrados en el informe unico de

gastos de campana.

Dicha circunstancia se detallé en el ANEXO-F-PB-MCC-VDI-3, como se

evidencia enseguida:
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DNFORME AMBTO  ENTIDAD  RFC_CANDIDATO NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION  ESTATUS_INFORME

FEDERAL IVAN VILLAMIL DELGADO Magistraturas de Circuito FIRMADO

Por lo anterior, la responsable le solicitd que presentara las aclaraciones
que a su derecho convinieran y las correcciones que correspondieran, a

fin de subsanar la inconsistencia detectada.

No obstante, al emitir la respuesta al oficio de errores y omisiones, el

recurrente omitié pronunciarse respecto de dicha observacion.

A partir de lo anterior, la autoridad responsable determind que la
observacion no quedd atendida porque, si bien el recurrente presenté
escrito de repuesta, de la revision al MEFIC no localizo alguna evidencia
que demostrara un error en el registro de sus ingresos o gastos, por lo

que persistio la discrepancia en su informe unico de gastos.

En ese contexto, esta Sala Superiorconcluye que el agravio es
inoperante, ya que el planteamiento’ relativo al supuesto error
involuntario en la carga de datos no fue expuesto ante la autoridad en el
momento procesal oportuno, impidiendo su valoracion dentro del
procedimiento de fiscalizacion y;. por ende, no puede ser materia de

analisis en esta instancia.

6.7. Omision de realizar el registro de operaciones en tiempo real

Conclusion Irregularidad Monto

sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
realizar el registro de operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias

05-MCC-IVD-C8 . o - $11,547.97
posteriores en que se realizo la operacién
que fueron registradas durante el periodo
normal, por un importe de $11,547.97.
6.7.1. Agravio

El apelante refiere que la autoridad responsable no consideré que él
mismo fungia como editor de sus videos, administrador de redes
sociales, y chofer, por lo que debia de trasladarse a diversos lugares en
el estado de Puebla a hacer actos de campana. Argumenta que en
ocasiones le era imposible tener acceso en tiempo real a un equipo de

computo para registrar sus operaciones en la plataforma.
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De igual forma, refiere que su centro laboral se ubicaba en el estado de

Veracruz, circunstancia que el INE tampoco tomoé en cuenta.
6.7.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Los planteamientos son inoperantes porque se trata de reiteraciones de
lo expuesto en la respuesta al oficio de errores y omisiones, sin que el
recurrente combata de manera frontal las razones que sustentan la

determinacién de la responsable.
6.7.3. Justificacion de la decision

De la revision de las constancias que integran el expediente, se advierte
que los alegatos expuestos por el recurrente son reiterativos, porque, en
esencia, reproduce lo argumentado en la contestacion del oficio de

errores y omisiones.

En efecto, el apelante se limita a justificar, 'de forma genérica, las
dificultades personales y materiales que.enfrenté durante su campana,
sin controvertir las razones que sustentan la determinacion de la

autoridad responsable.

En ese sentido, las' circunstancias alegadas por el apelante, como el
desempefar multiples funciones durante su campana o laborar en otro
estado, no lo'eximen del cumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, ya que tales deberes son de caracter objetivo y resultan

exigibles atodasslas personas candidatas en condiciones de igualdad.

En consecuencia, las razones expresadas por el apelante no desvirtuan
lo determinado por la autoridad, quien actué conforme al marco
normativo aplicable al exigir el registro oportuno de la informacion

respectiva.

6.8. Omision de presentar estados de cuenta

Conclusion Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado
05-MCC-IVD-C1 La persona candidata a juzgadora omltlo N/A
presentar 3 estados de cuenta bancarios
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6.8.1. Agravio

La parte recurrente sefala que, aun cuando la autoridad fiscalizadora
reconocio tener facultades para solicitar directamente a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores la informacién financiera necesaria,
traslad6 indebidamente al ciudadano la carga de aportar sus estados de
cuenta bancarios. Refiere que tal actuacién resulta violatoria de sus
derechos, pues el 6rgano fiscalizador podia allegarse, por si mismo, de
los datos que considerara pertinentes, sin imponerle al apelante la

obligacién de presentar pruebas en su contra.

Ademas, sostiene que unicamente declard dos cuentas bancarias, por lo
que desconoce el origen de la supuesta tercera cuenta, lo cualllo coloca

en un estado de indefension.
6.8.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios son ineficaces porque parten de una interpretacion
incorrecta sobre las obligaciones'en, materia de fiscalizacién y el alcance
de las facultades de la autoridad responsable, asi como de una premisa

erronea respecto de la infraccion quesle fue atribuida.
6.8.3. Justificacion de la decision

En principio; no le asiste la razon al recurrente al sefalar que le
correspondia a la autoridad fiscalizadora solicitar a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores la informacion financiera necesaria. Lo anterior,
porque ' la “obligacién de cargar los estados de cuenta y demas
documentacion comprobatoria en el MEFIC recae directamente en las
candidaturas, como parte de sus deberes de transparencia y rendicidon

de cuentas durante el proceso de fiscalizacion.

Sostener lo contrario implicaria trasladar indebidamente a la autoridad la
carga de demostrar el cumplimiento de la norma en materia de
fiscalizacion, cuando la funcion del INE consiste en verificar y comprobar
la veracidad de la informacion reportada, no en generarla o sustituir al

sujeto obligado en el cumplimiento de sus deberes.
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En efecto, si bien la UTF puede requerir informaciéon financiera a las
autoridades competentes, como la Comision Nacional Bancaria y de
Valores o el Servicio de Administracién Tributaria, sobre operaciones de
depdsito, ahorro o inversiéon relacionadas con el proceso electivo, ello
tiene por objeto corroborar los datos reportados e identificar posibles
irregularidades o actividades vulnerables, mas no suplir la omision de

quien esta obligado a presentar la documentacién correspondiente.

En ese sentido, conforme con lo dispuesto en los articulos 9 y 54 de los
Lineamientos, las facultades de la UTF de solicitar informacién a otras
autoridades son de caracter complementario y de verificacion, no de

sustitucién del deber de reporte de los sujetos fiscalizados.

Por tanto, resulta insuficiente el argumento de que la autoridad le impuso
una carga indebida, pues era obligacion del propiorecurrente cargar los
estados de cuenta correspondientes a finude acreditar la congruencia

entre los ingresos y egresos reportados.

Asimismo, es ineficaz la manifestacion relativa a que declard unicamente
dos cuentas bancarias y desconoce el origen de una supuesta tercera,
porque parte de la premisa incorrecta de que la sancion derivd del
registro de cuentas, cuando en rrealidad la infraccion se actualizé por no

haber presentado tres estados de cuenta bancarios de una solo cuenta.

Es decir, en el dictamen consolidado, |la responsable determind que el
recurrente omitié presentar los estados de cuenta bancarios de la cuenta
numero 72;.utilizada para ejercer los gastos de campafa vy, al respecto,
esta Sala Superior advierte que anexo al oficio de errores y omisiones, la
UTF detall6 los estados de cuenta que hacian falta, concretamente, los

correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo, como se evidencia

enseguida:

Marzo-2025
Abril-2025
Mayo-2025

IVAN VILLAMIL DELGADO Magistraturas de Circuito FIRMADO IVAN HSBC  |21180062876815700 6287691572 |1
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que la determinaciéon de
la autoridad responsable resulta ajustada a derecho, sin que se advierta

alguna vulneracion a los derechos de defensa del recurrente.

6.9. La multa impuesta carece de la debida fundamentacién y

motivacion
6.9.1. Agravio

El apelante sostiene que la multa carece de la debida fundamentacion y
motivacion. Especificamente, refiere que la responsable citd preceptos
legales que no son aplicables al caso, ademas de que debieron sefialarse
con toda precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que dan a la injerencia del Estado en la esfera juridica

del particular.

Asimismo, considera que la imposicion de lasmulta violenta lo dispuesto
en el articulo 22 de la Constitucion general, ya que constituye lo que es

similar a una pena inusitada.
6.9.2 Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios planteados por el recurrente son infundados, porque la
autoridad responsablesi expuso los fundamentos juridicos y las razones
que sustentan'la imposicién de la sancion. Ademas, la multa impuesta no
constituye una pena inusitada ni desproporcionada, pues deriva del
ejercicio,de las atribuciones legales conferidas al INE para sancionar el

incumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion.
6.9.3 Justificacion de la decisién

En la resolucion reclamada, la responsable le impuso al recurrente una
multa equivalente a ciento cincuenta UMA para el ejercicio dos mil
veinticinco, lo que equivale a $16,971.40 (dieciséis mil novecientos
setenta y un pesos 40/100 M.N.), derivado de ocho irregularidades en

las que incurrio.

Para llegar a tal conclusion, la responsable calificd la gravedad de cada

infraccidn, analizo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la posible
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vulneracion a los principios en materia de fiscalizacion, la posible

reincidencia, asi como el monto involucrado en cada caso.

Para cuantificar el monto de la multa, atendié a la intencion del infractor,
a su capacidad econdémica, asi como a la valoracion del conjunto de

bienes, derechos y obligaciones susceptibles de estimacion pecuniaria.

Por tanto, la resolucion impugnada contiene los elementos minimos de
fundamentacion y motivacion exigidos por los articulos 14 y 16
constitucionales, al senalar las normas aplicables, las circunstancias
particulares del caso y la razén por la cual la conducta del recurrente

constituye una infraccion susceptible de sancién.

Ahora bien, el recurrente no expone de manera concreta cuales son los
preceptos legales que considera inaplicables, 1o que impide a esta Sala
Superior realizar un analisis puntual sobrela supuesta indebida

fundamentacion o motivacion.

En tal sentido, las afirmaciones. del recurrente son insuficientes para
derrotar las consideraciones de la responsable en tanto que, como quedod
expuesto, para determinar la, proporcionalidad de la multa impuesta,

expuso Y justificd plenamente la individualizacion de la sancidn.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la sancién constituya una
pena inusitada;.porque la multa impuesta se encuentra prevista en la
legislacién electoral, y su monto se encuentra relacionado con la
gravedad .de_cada una de las faltas que se dejaron de informar

oportunamente.

Ademas, la autoridad acredito que la multa se fijo dentro del margen legal
previsto, atendiendo al principio de proporcionalidad, por lo que no puede

considerarse excesiva ni arbitraria.

6.10. Indebida aplicacion de las reglas que operan para las
candidaturas de partidos politicos

6.10.1. Agravio
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La parte recurrente sostiene que le causa agravio la inexistencia de
normas, leyes y procedimientos en materia de fiscalizacion, especificos

para las personas que participaron en la eleccion judicial.

Al respecto, manifiesta que el érgano de fiscalizacion del INE pretende
aplicar las mismas reglas a las que se encuentran sujetas las
candidaturas de los partidos politicos, sin tomar en cuenta que quienes
participaron en la eleccion judicial no recibieron presupuesto para
enfrentar la campana, de ahi que considere que existe una trasgresion a

los principios de imparcialidad y equidad.
6.10.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado porque si existe un marco normativo expreso
que faculta al INE para fiscalizar los ingresos.y egresos de las personas
que contendieron en el proceso de eleccion judicial, asi como para

establecer las reglas y sanciones aplicables a esa fiscalizacion.
6.10.3. Justificacion de la decisién

Con motivo de la reforma. constitucional publicada el quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, en el articulo segundo transitorio se
otorgo expresamente al Consejo General del INE la facultad de emitir los
acuerdos necesarios ‘para la organizacion, computo, vigilancia y

fiscalizacion del Proceso Electoral Extraordinario de dos mil veinticinco.

Posteriormente, la‘reforma a la LEGIPE, publicada el catorce de octubre
de dos mil veinticuatro, adiciono el articulo 504, que prevé la facultad del
referido.Consejo General para fiscalizar los ingresos y egresos de las
personas candidatas y dictar los acuerdos necesarios para hacer

efectivas sus atribuciones.

Particularmente, en el articulo 526 de la LEGIPE, se faculté al Consejo
General del INE para emitir lineamientos de fiscalizacion que garanticen
el cumplimiento de las reglas previstas en materia de integracion del

Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento de ese mandato, emitid el Acuerdo INE/CG54/2025,

mediante el cual aprobd los Lineamientos de fiscalizacion en los que se
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desarrollan las reglas procesales, asi como el catalogo de infracciones y

sanciones aplicables.

De esta manera, los Lineamientos derivan de un mandato constitucional
y legal expreso, por lo que su valor juridico es indiscutible, ya que fueron
aprobados por el 6rgano superior de direccion del INE en cumplimiento

de una habilitacion constitucional y legal.

Ademas, dichos Lineamientos cumplen con los principios de certeza,
legalidad vy tipicidad, al establecer de manera clara los sujetos obligados,
las conductas infractoras y las sanciones aplicables, brindando seguridad

juridica a las candidaturas.

Respecto de las sanciones, en el articulo 52 de los Lineamientos se
establece que las personas candidatas a juzgadoras estaran sujetas a
las previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso c), de la LEGIPE,
unicamente en lo que resulte aplicable, porwel incumplimiento a la
normativa en materia de origen, monto, destino y aplicacion de recursos.
En particular, las sanciones aplicables a las personas candidatas a

juzgadoras, sean del ambito federal o local, son las siguientes:

I. Amonestacion publica;

II. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de cometer la falta.

lll. La cancelacion del registro de su candidatura, cuando la gravedad de
la falta lo amerite, en los supuestos siguientes:

a) Recibanrecursos publicos y/o privados; v,

b) Asistan a eventos de partidos politicos, coaliciones, aspirantes a
candidaturas independientes, candidaturas independientes y/u
organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como partidos

politicos.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por el apelante, si existe un
fundamento juridico que regula la fiscalizacion de las personas

candidatas cargos judiciales.

Asimismo, debe resaltarse que las sanciones que impone la autoridad

responsable se basan en la valoracion de las circunstancias particulares
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de cada caso, por lo que el simple desacuerdo del recurrente con la
aplicacién de la norma no demuestra la existencia de una vulneracion a
los principios de equidad e imparcialidad. De ahi lo infundado de su

agravio.
6.11. No se tomo en cuenta la capacidad econémica
6.11.1. Agravio

El apelante manifiesta que la responsable no precisé de donde obtuvo su
capacidad econdmica con tanta certeza y exactitud, ademas de que el
organo de fiscalizacion omitioé realizar un estudio socioecondémico que

permitiera determinarla con exactitud.
6.11.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado porque la determinacion.de la capacidad
econdmica del recurrente no depende de un estudio socioeconémico
elaborado por la autoridad, sino de la informacion que la propia persona
candidata tiene la obligacion de registrar en el sistema de fiscalizacion.

6.11.3. Justificacion de la decision

La capacidad de: gasto es.el parametro objetivo a partir del cual la
autoridad puede‘realizar, el ejercicio de ponderacién para la imposicion
de la sancién y, conforme a ello, determina aquella que permita alcanzar
la finalidad deevitar y fomentar el tipo de conductas ilegales o similares

cometidas.

En el articulo 16 de los Lineamientos se establece que en el MEFIC se
incluira el formato para determinar la capacidad de gasto, en el cual las
personas candidatas a juzgadoras deberan capturar la informacion y
documentacion que permita conocer la evolucion del flujo de dinero,
incluido el efectivo, considerando sus ingresos y egresos, el cual debera

validarse con su e.firma.

Incluso, en dicho articulo se prevé que el INE podra requerir informacion
a las autoridades financieras, administrativas, bancarias y fiscales, entre

otras, con la finalidad de corroborar la capacidad del gasto y la veracidad

33



@mos M

;,'@“““\w

ra\g

22

*éﬁxao- AJ SUP-RAP-379/2025

?}'Q ="

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(144)

(145)

(146)

(147)

de la informacién proporcionada por las personas candidatas a

juzgadoras.

En ese sentido, el informe de capacidad de gasto refleja los ingresos y
egresos declarados por la persona candidata, del afo calendario
inmediato anterior al que se realice el proceso electoral del Poder
Judicial, de ahi que este elemento constituye la base sobre la cual la
autoridad lleva a cabo el ejercicio de ponderacion para fijar la sancidon

econdmica a imponer al sujeto infractor.

De esta manera, en la resolucién impugnada se advierte queda autoridad
responsable refiere que con la finalidad de tener por. acreditada la
capacidad econdmica del actor, se debera tener en cuenta, la capacidad

de gasto, como ha quedado establecido en el parrafo anterior.

Por tanto, el planteamiento del apelante parte de una premisa incorrecta,
pues la autoridad no esta obligada aw practicar un estudio
socioeconémico, sino a tomar como referencia la informacién
proporcionada por el propio sujeto ebligado a través del MEFIC. En
consecuencia, si el recurrente consideraba que su capacidad de gasto
no correspondia con la registrada, tenia la carga de acreditarlo mediante
documentacion idénea dentro del procedimiento fiscalizador. Ademas, de
la revisidén a la«resolucion controvertida, esta Sala Superior advierte que
la sancién que el INE'le impuso al recurrente fue reducida, precisamente,

en atencién a su capacidad econdmica.

7. EFECTOS

Al haber resultado fundados los agravios en contra de la conclusion 05-

MCC-IVD-C5, este 6rgano jurisdiccional concluye lo siguiente:

i) Revocar la conclusion precisada,

ii) Ordenar al Consejo General del INE que realice un nuevo analisis en
relacion con esa conclusion y, posteriormente, emita un nuevo dictamen
consolidado y resolucion con los ajustes y aclaraciones que estime
pertinentes, atendiendo el principio de no agravar en perjuicio del

recurrente vy,
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iii) Confirmar el resto de las conclusiones controvertidas.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca parcialmente, en lo que fue materia de impugnacion,

el acto reclamado, en los términos de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas ydos magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoralddel'Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y:da fe de que la

presente sentencia se firma de manera.electrénica.

Este documento es autorizado mediante<firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales.segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del.Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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