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EXPEDIENTE: SUP-AG-113/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de junio de dos mil veinticinco.

Sentencia en la que se determina que: i) Sala Superior es competente
para conocer del medio de impugnacion; y ii) se desecha la demanda al

presentarse de forma extemporanea.
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GLOSARIO O
Constitucion: Constitucion Politica d%%s Unidos Mexicanos.

Actora/Promovente:
INE:

onflictos o diferencias laborales de las

JLIluicio Laboral: del Instituto Nacional Electoral.

Junta Distrital:

Ley Electoral: Gen de Instituciones y Procedimientos Electorales.

neral del Sistema de Medios de Impugnacién en
Electoral.

Ley de Medios: &
Ley Organica: s ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Guadalajar Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion
territorial con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala ior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
T @ lectoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Desempeio del cargo. A decir de la actora se desempeia como
YN [o ) di{ea)c][v]e] en la 07 Junta Distrital en Sonora.

2. Procedimiento laboral sancionador. La promovente sefiala que, con
motivo del procedimiento laboral sancionador que se instaur6 en su

contra, se le sanciond con suspension de tres dias sin goce de sueldo.?

" Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, Karem Rojo Garcia y Victor Octavio Luna Romo.
2 Dictado en los expedientes INE/DJ/HASL/PLS/140/2023 'y su acumulado,
INE/DJ/HASL/PSL/147/2023.
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3. Recurso de inconformidad. En contra de dicha determinacion, la
actora interpuso recurso de inconformidad,® el cual fue resuelto en el

sentido de confirmar lo determinado en el procedimiento sancionador.*

4. Juicio Laboral. El veinte de marzo® la actora promovié JLI para
controvertir la resolucion dictada en el recurso de inconformidad y

reclamo el pago de diversas prestaciones laborales.® ‘

5. Sentencia. El veinte de mayo la Sala Guadalajara resolvi6 € t@
Laboral” confirmando la resolucion del recurso de incon@ y
ordenando al INE diera respuesta respecto de la fecha enda q actora
podria disfrutar los dias devengados no disfrutados d%' nes.

6. Escrito. El veintiocho de mayo la actora p te la Oficialia de
%minado solicitud de

partes de la Sala Guadalajara un escgito
aclaracion de sentencia, en el c 0 diversos argumentos
relacionados con la sentencia emitid r dicha Sala Regional.

a
7. Consulta. El treinta de n@n Guadalajara consulté a esta Sala
deb

Superior la autoridad que ocer y resolver el escrito mencionado,

al considerar que p @ atarse de un medio de impugnacion diverso

en contra de la séntencia dictada en el JLI.

8. Turngfa ncia. En su oportunidad, la magistratura de la
Presidencia este érgano jurisdiccional ordené integrar el expediente
S G-M3/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la

ana.
Il. ESTUDIO DE LA CUESTION PLANTEADA

1. ¢ Cual es la consulta planteada por Sala Guadalajara?

La Sala consultante estima que el asunto puede ser del conocimiento de
esta Sala Superior ya que, si bien la parte actora sefialé que promovia

un incidente de aclaracién de la sentencia respecto de la resolucion

3 Expediente INE/RI/SPEN/49/2024.

4 Resolucion INE/JGE29/2025.

5 Todas las fechas indicadas en el presente acuerdo corresponden a dos mil veinticinco, salvo
referencia expresa.

6 La demanda fue reencauzada a la Sala Guadalajara mediante acuerdo de sala dictado en el
SUP-JLI-16/2025.

7 Expediente SG-JLI-14/2025.
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dictada en el JLI; lo cierto es que sus argumentos estan encaminados a
controvertir los razonamientos y supuestas omisiones en que incurrio la

Sala Guadalajara.

2. ;Qué decide la Sala Superior?

Se determina que la Sala Superior es competente para conocer y

resolver la impugnacién promovida en contra de la sentencia dictada en
el SG-JLI-14/2025; y considera que, con independencia de que
actualice alguna otra causal de improcedencia, el medio de impu
debe desecharse, porque se presentd de forma extemporéne()\

3. ¢ Por qué es competente la Sala Superior? 0

Es competencia exclusiva de esta Sala Superigf“eohogér sobre los
»

| T¥ibunal Electoral.®

medios de impugnacion que tienen como controvertir las

sentencias emitidas por las Salas Regional€s

Asi, de la revision del escrito o se advierte que los

planteamientos estan dirigidos ag€ontrovertir los argumentos y supuestas
omisiones en el analisis de gt s que incurri6 la Sala Guadalajara

al emitir la sentencia en el ju boral SG-JLI-14/2025.

En principio, debﬁ@e que la promovente expresamente sefald
que “...se buSca combatir la resolucion materia de este juicio” al
consider rasgreden sus derechos laborales; para ello realiza
diversosy p amientos que pueden englobarse en las siguientes

te icas:

Ita de exhaustividad e indebida fundamentaciéon y motivacioén, al
stener que no realizé una interpretacién pro persona al caso concreto,
ademas de no haber analizado las pruebas ofrecidas por la hoy

promovente.

Asimismo, se inconforma respecto de la decision de la Sala Regional que

ordend al INE a dar respuesta a la actora sobre cuando podria disfrutar

8 Previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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del periodo vacacional y el momento en que se ejecutaria la sancion

decretada en el procedimiento laboral disciplinario que confirmé.

Lo anterior porque la determinaciéon adoptada desconoce su calidad de
trabajadora, con lo que se realiz6é un indebido trato a sus pretensiones,

considerandolas como un ejercicio del derecho de peticion.

Conforme a tales planteamientos se considera que esta Sala Su;‘erio
tiene competencia para conocer de la demanda, al tratarse de un

de impugnacion dirigido a controvertir la resolucion emitida

Guadalajara en un juicio laboral.

4. Causal de improcedencia. V

Esta Sala Superior considera que, si bien eamientos de la
demanda son susceptibles de analizar, ¢ via del recurso de
reconsideracion;® a ningun fin practic iffa reencauzarlo a esa via,

porque el medio de impugnacin €S, improcedente, dado que la

demanda se presenté de forma extemporanea.

La Ley de Medios abl que los juicios O recursos seran
improcedentes ¢ ntre otras cuestiones, no se hubiesen
interpuesto de os plazos sefialados por la Ley. "0

Asi, el récupso™de reconsideracion, procedente para impugnar las

sentencias adas por las Salas Regionales en los juicios laborales,
dter onerse dentro de los tres dias contados a partir del dia
igliertte al que se hubiere notificado la sentencia impugnada.

llo, sin contar sabados y domingos, asi como dias inhabiles
establecidos por ley, en caso de tratarse de medios de impugnacion que

no tengan relacion con algun proceso electoral en curso.'?

En el caso concreto, la sentencia fue notificada via correo electréonico a

la actora el veintiuno de mayo'3 y la demanda se presenté en la oficialia

9 Con fundamento en los articulos 25 y 61.1, inciso b) de la Ley de Medios.
10 Articulo 10.1, inciso b) de la Ley de Medios.

1 Articulo 66.1, inciso a) de la Ley de Medios.

12 Articulo 7.2 de la Ley de Medios.

13 Véase fojas 793 y 795 del expediente electronico.
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de partes de la Sala Guadalajara el veintiocho siguiente, conforme al

cuadro siguiente:
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Miércoles 21 Jueves 22 Viernes 23 Sabado 24
Notificacion 1er dia para 2do dia para Dia inhabil
electronica recurrir recurrir
Domingo 25 Lunes 26 Martes 27 Miércoles 28
L Término para Presentacion
Dia inhabil d
recurrir de la demanda

No es dbice a lo anterior, que el veintiséis de mayo la actora haya enviad

o}
un correo electrénico a la c*nt%
cumplimientos.salaquadalajara@te.gob.mx, informando que abia

remitido via mensajeria la demanda en estudio.

Lo anterior, porque dicho aviso no interrumpe el plazo pﬁgm el
C

medio de impugnacion, ni establece un estado w
d est

incumplir con alguno de los requisitos de procedi

la Ley de Medios.

En consecuencia, si la presentacion d % impugnacion se realizé

fuera del plazo legal contado a partir

ion para

ablecidos en

a notificacion electrénica a la

actora, procede su desechami

5. Conclusion Q
Con base en lo se determina la competencia de la Sala

Superior parg=conoger del presente medio de impugnacion y se
desechal | anda por extemporanea.
Fina e,

)

nocerlo a través del recurso de reconsideracion, al controvertir una

or extemporaneo.

ebe senalarse que, si bien el presente medio de

acion fue turnado como asunto general y, en principio, procederia
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ntencia dictada por una Sala Regional en un Juicio Laboral; sin

Este

8 embargo, dado el sentido al que se arribd en el presente fallo, a ningun

fin practico llevaria la reconduccion de via.

Por lo expuesto y fundado se

Ill. RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del presente

asunto.
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SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo acordaron, por *** de votos, las Magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
secretario general de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de man

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas ‘electrahicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nume undo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral*dgl Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréni% del Poder

Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentgrcids, quey se dicten con
NOTA PARA EL LEC

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitudédel ma do ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Jkib toral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineami S pa publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de dlas de este Tribunal Electoral.

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
materia electoral.

mpugnacion en

<
&
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