Sintesis del SUP-REC-463/2026

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

1. Morena presenté un juicio local en contra del Acuerdo IEC/CDE12/019/2026
emitido por el Comité Distrital 12 del Instituto Electoral de Coahuila, mediante el
cual valido los resultados de la eleccion de diputaciones locales en dicho distrito y
expidio las constancias de mayoria y validez a la formula postulada por la coalicion
PRI-UDC.

2. El Tribunal local declaré improcedente la solicitud de apertura de los paquetes
electorales en sede jurisdiccional y confirmé el acuerdo impugnado. Considero que
la solicitud del partido de la apertura de paquetes no cumplia con los requisitos
previstos para ello, ademas de que no existieron elementos probatorios ni
argumentativos suficientes para invalidar la eleccién.

3. La Sala Regional Xalapa confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

Sostiene que el recurso es procedente porque subsisten cuestiones de constitucionalidad
y porque el caso es importante y trascedente. Asimismo, plantea que la Sala Regional
vulnero los principios de tutela judicial efectiva, debido proceso vy libertad del sufragio, al
confirmar la negativa de abrir los paquetes electorales como diligencia para mejor proveer;
impuso un estandar probatorio excesivo; invirti6 indebidamente la carga probatoria al
exigirle acreditar el mecanismo denunciado como presupuesto para ordenar la apertura de
paquetes, cuando dicha diligencia tenia precisamente por objeto allegarse de los
elementos necesarios para comprobarlo.

Se desecha el recurso de reconsideracion.

En el presente asunto, no subsiste alguna cuestion de constitucionalidad
o convencionalidad ni se actualiza alguna otra hipétesis para satisfacer
el requisito especial de procedencia.

El analisis realizado por la Sala Regional Xalapa fue de estricta legalidad,
aunado a que el caso involucra alguna cuestion de importancia y
trascendencia que permita fijar un criterio para el orden juridico nacional.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion que desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por

Morena en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey

en el juicio SM-JRC-39/2026, debido a que no cumple el requisito especial

de procedencia.
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Coalicion PRI-UDC:

Cédigo Electoral local:

Constitucién general:

GLOSARIO

Coalicion “Alianza Ciudadana por la Seguridad”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Unidad Democratica de Coahuila.

Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Congreso local: Congreso del Estado Independiente, Libre y
Soberano de Coahuila de Zaragoza

Comité Distrital 12: Comité Distrital Electoral 12 del Instituto Electoral
de Coahuila

Instituto local: Instituto Electoral de Coahuila

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Coahuila de Zaragoza

Sala Regional Monterrey o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional: Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Monterrey, Nuevo Ledn

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza

1. ASPECTOS GENERALES

El 7 de junio se llevo a cabo la eleccion para renovar el Congreso de
Coahuila. En el Distrito Electoral 12 resulté ganadora la formula propuesta

por la coalicién integrada por los partidos PRI-UDC.

En lo que interesa, Morena promovié un juicio local en contra de la
improcedencia de la apertura de los paquetes electorales, con la solicitud
de que fuera realizada en sede jurisdiccional; asi como demando la nulidad
de la eleccién por diversas irregularidades a partir de la existencia de tiras
de posibles personas votantes acompafnadas de codigos QR y nombres de
posibles personas operadoras territoriales, que habrian sido utilizadas como
mecanismo de verificacién en el marco de una estrategia de compra y

coaccion del voto.

El Tribunal local determiné improcedente la solicitud de apertura de los
paquetes electorales en sede jurisdiccional y confirmé la validez de los
resultados. En su oportunidad, la Sala Regional Monterrey confirmé la
sentencia local. Ahora, Morena acude ante esta Sala Superior para

controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional.
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@)  Sin embargo, previo a emitir cualquier pronunciamiento de fondo, esta Sala
Superior debe analizar si el medio de impugnacion cumple con los requisitos

para su procedencia.

2. ANTECEDENTES

(5) Inicio del proceso electoral local. El 1 de diciembre, el Instituto local
declard el inicio formal del Proceso Electoral Local Ordinario 2025-2026

para renovar las diputaciones locales del estado de Coahuila.
6) Eleccién del Congreso local. El 7 de junio se llevo a cabo la eleccion.

7) Sesién de coémputo distrital. En lo que interesa, el 10 de junio el Comité
Distrital 12 realiz6 la sesion especial de codmputo distrital, en la que hizo el
recuento parcial de la eleccion, la apertura de bodega y las actas de

recuento.

8) Aprobacién del computo distrital. En la misma fecha, el Comité Distrital
12 aprobd el acta de cdémputo distrital y el Acuerdo IEC/CDE12/019/2026,
mediante el cual declaré la validez de los resultados del computo, los cuales

fueron los siguientes:

Partl_dp’ o Votos (letra) \{otos
coalicién (nimero)
PRI-UDC Cuarenta y un mil quinientos treinta y siete 41,537
PT-MORENA Quince mil trescientos setenta y cinco 15,375
PAN Dos mil trescientos tres 2,303
PVEM Dos mil ochenta y cuatro 2,084
M_owmlento Novecientos setenta 970
Ciudadano
Nuevas ldeas Siete mil sesenta y tres 7,053
México Avante Doscientos cincuenta y cuatro 254
Candidatos no D
. Dieciséis 16
registrados
Votos nulos Tres mil setecientos dieciséis 3,716
TOTAL Setenta y tres mil trescientos dieciocho 73,318

En consecuencia. ordeno entregar las constancias de mayoria relativa a la
férmula postulada por la coalicion PRI-UDC, integrada por José Maria
Morales Padilla y Everardo Duran Flores, propietario y suplente,

respectivamente.
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Sentencia local. El 14 de junio, los partidos PAN, Morena, PT y PVEM
presentaron juicios electorales locales en contra de los actos indicados en
el punto anterior. El 10 de septiembre, el Tribunal local determiné i) declarar
improcedente las solicitudes de apertura de los paquetes electorales en
sede jurisdiccional; /i) desestimar las causales de nulidad de la eleccion
invocadas por los promoventes y, en consecuencia; iij) confirmar los
resultados de la eleccion, la declaracion de validez y la entrega de las

constancias de mayoria a la férmula ganadora.

1. Solicitud de apertura de paquetes

Morena, PT y PVEM solicitaron la apertura total y verificaciéon de los
paquetes electorales, para inspeccionar y preservar evidencia relacionada
con presuntas irregularidades, consistente en: 1) hojas que incluian datos
de presuntas personas operadoras territoriales y sus zonas de operacion,
listas de personas coincidentes con la lista nominal de la seccion
correspondiente, asi como codigos QR (Quick Response Code); 2) tiras
individualizadas de presuntas personas votantes acompafnadas de codigos
QR; que habrian sido utilizadas como mecanismos de presién, compra,

control, y posible verificacién del voto, entre otras

Sobre ello, el Tribunal local reconocié que el partido no solicitaba su
apertura para un recuento de votos, sino para allegarse de material
probatorio sobre la existencia de codigos QR, listados y, en general,
documentacion ajena a la documentacion electoral. Sin embargo, determiné
que, con independencia de como haya sido denominada la solicitud o su
proposito, debia tratarse como una de recuento porque ambas requieren la

apertura de los paquetes.

Indicé que, conforme a la normativa electoral y los precedentes de esta Sala
Superior, la apertura de paquetes electorales es una medida excepcional y
extraordinaria, que no puede sustentarse en razones genéricas de certeza,
legalidad y objetividad, sino debe limitarse en la materia de nulidad de
casilla invocadas. En el caso, el partido solicitd al Comité Distrital la apertura
sin individualizar paquetes concretos o casillas, hechos determinados o

algun elemento que justificara la necesidad e idoneidad de la medida, sino
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a partir de una revision general de busqueda de elementos de prueba, lo
que excedia la finalidad de dicha diligencia. Asimismo, no existian hojas de
incidentes, escritos de protesta, videos, actas notariales o solicitudes de

Oficialia Electoral que justificaran la medida.

2. Analisis sobre la invalidez de casillas y la eleccién

En lo que interesa, respecto a los diversos agravios vinculados con la
invalidez de la eleccion en el Distrito, el Tribunal local desestimo las
causales de nulidad invocadas por la supuesta compra y coaccién del voto
mediante codigos QR, listados, identificadores, plataformas digitales,
sobres con dinero y estructuras territoriales. Consider6 que existia
insuficiencia  argumentativa, porque los promoventes afirmaron
genéricamente que dichos mecanismos operaron en la totalidad de los
distritos electorales, sin precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
ni identificar cuales se implementaron concretamente en el Distrito 12, lo
que impedia valorar su generalidad, sistematicidad, gravedad e incidencia

en la eleccién controvertida.

Asimismo, estimo insuficientes los elementos probatorios aportados.
Sefald, entre otras cuestiones, que las imagenes, listados y demas
elementos no permitian establecer objetivamente su vinculacion con la
eleccion controvertida. Asi, a partir de una valoracion individual, integral y
concatenada, concluyd que no se acredito la existencia y funcionamiento
del mecanismo denunciado, su caracter sistematico y generalizado, su
atribucidn a la candidatura o partidos ganadores ni su incidencia en el
resultado electoral.

Finalmente, determind que tampoco se acredité la determinancia. En su
vertiente cuantitativa, destacé que la diferencia entre el primero y segundo
lugares fue de 35.68%, superior al umbral legal del cinco por ciento.
Respecto de la vertiente cualitativa, consider6 que ésta debia atender a una
magnitud medible de las irregularidades o violaciones sustanciales para
establecer si fueron decisivas en el resultado y que, ante la falta de precision
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y de elementos que

demostraran una afectacion real y decisiva, no era posible tener por
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acreditadas la generalidad, sistematicidad y gravedad necesarias para

anular la eleccion.

Sentencia impugnada (SM-JRC-39/2026). Al resolver el juicio de revision
constitucional electoral promovido por Morena, en el que insistié6 en sus
planteamientos en torno a la apertura total de paquetes electorales y a la
nulidad de la eleccion, el ocho de octubre, la Sala Regional Monterrey

confirmo la sentencia impugnada.

Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con lo anterior, el once de
octubre Morena interpuso el recurso de reconsideracion que aqui se

analiza.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordené integrar el expediente SUP-REC-463/2026, asi como
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén para su

tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el recurso

de reconsideracion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, debido a que se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral.’

5. IMPROCEDENCIA

Para esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es improcedente por
no satisfacer el requisito especial de procedencia y, por lo tanto, debe

desecharse.

" En términos de los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X
de la Constitucion general; 251, 253, fraccién lll, y 256, fraccion |, inciso

b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de
Medios.



o WNIDOS 4/,

N @ééw}\\ 3
R \W
% S ;;57_&34' g //

2R —

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-463/2026

23) De acuerdo con el marco normativo que rige la procedencia de los medios

de impugnacion en materia electoral, todo recurso de reconsideracion es

improcedente y debe desecharse si no cumple, ademas de los requisitos

generales aplicables a todos ellos, el llamado requisito especial de

procedencia.? Buscando asegurar la definitividad de las sentencias de las

salas regionales y que la Sala Superior conozca solamente los asuntos mas

importantes para el sistema juridico-electoral, este requisito exige:

1. Que la sentencia impugnada de la Sala Regional:

a. Haya analizado el fondo del caso? y esté relacionada con una

cuestion propiamente constitucional, o que ocurre cuando
haya 1) realizado control constitucional (cualquiera que haya
sido su resultado); 2) inaplicado una norma electoral
implicitamente; 3) interprete directamente una norma
constitucional; 4) dejado de estudiar argumentos
constitucionales por omision o declaracién de inoperancia o;
5) omitido adoptar medidas para garantizar los principios

constitucionales sobre la validez de las elecciones.*

. Haya adoptado decisiones distintas a las de fondo a partir de

una interpretacion directa de normas constitucionales.>

Haya resuelto cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.®

. Demuestre la comisién de un error judicial evidente e

incontrovertible.”

2. O bien, que el asunto sea relevante y trascendente para el orden

juridico.

2 En términos de los articulos 25 y 63 de la Ley de Medios.
3 En términos de la jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

4 En términos de las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012, 26/2012,
28/2013, 5/2014, 12/2014, 12/2018 y 5/2019, asi como de la sentencia dictada en el recurso
SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 En términos de la jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior.
6 En términos de la jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior.
" En términos de la jurisprudencia 12/2018 de la Sala Superior.
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Ninguno de estos supuestos se colma en este caso, pues no plantea una
cuestion de constitucionalidad, no denota un error judicial evidente vy

tampoco es importante y trascendente.

En efecto, el analisis que llevo a cabo la Sala Regional en la sentencia

impugnada fue el siguiente:

1. Improcedencia de apertura total de los paquetes electorales en

sede jurisdiccional

El planteamiento de Morena de que el Tribunal local se equivocé al declarar
improcedente la apertura de los paquetes electorales fue rechazado por la
Sala Regional, que consideré correcta esa decision. Para llegar a esa
conclusién, sostuvo que la apertura no estaba justificada por falta de indicios
objetivos e individualizacién de paquetes o casillas y, ademas, que Morena
partié6 de la idea erronea de que su peticion era viable con base en la
posibilidad del Tribunal local de realizar diligencias para mejor proveer, pues
dicha facultad potestativa no tiene el alcance para ordenar la apertura de

los paquetes, sino que ello debe sujetarse a las hipotesis legales.

El planteamiento de Morena de que el Comité Distrital 12 no se prenuncié
sobre la solicitud de apertura de los paquetes electorales fue considerado
inoperante por la Sala, por no combatir las razones dadas por el Tribunal

local.

2. Indebida valoracion de la prueba indiciaria y contextual

Morena argumenté que el Tribunal local de manera incorrecta determiné
que los elementos denunciados —codigos QR, listados, folios, nombres,
referencias territoriales, secuencias alfanuméricas y demas— carecian de
fuerza suficiente, por no acreditar que hayan sido utilizadas en casillas del
Distrito Electoral 12.

La Sala Regional lo consideré ineficaz porque el Tribunal local no analizé
cada elemento de manera aislada, sino que examino la totalidad del caudal
probatorio tanto de manera individual como concatenada. Destacé que
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Morena no individualizé las casillas ni precisé las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que los mecanismos denunciados habrian operado

especificamente en el Distrito 12.

Ademas, los elementos aportados no permitian demostrar la funcion de los
cbdigos QR, su vinculacién con personas electoras o con algun sistema de
control, la existencia de pagos ni la operacion sistematica y generalizada
del mecanismo denunciado. Por ello, tampoco se acreditd su incidencia

determinante en la eleccion.

3. Analisis de la determinancia cuantitativa y cualitativa

Morena planted que el Tribunal local aplicé a la determinancia cualitativa
elementos de la determinancia cuantitativa y condiciond, indebidamente, la

actualizacion de la determinancia a parametros medibles en votos.

La Sala Regional estim6 infundado el agravio, al considerar que el Tribunal
local si examiné autbnomamente ambas vertientes. En la cuantitativa, tomd
en cuenta que la diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 35.68
%, por lo que no se actualizaba la presuncion legal de determinancia.

En la cualitativa, concluyé que no existian elementos que demostraran
irregularidades con la magnitud, gravedad o incidencia necesarias para
afectar los principios rectores de la eleccion. Precis6 que el analisis
cualitativo no se condicion6 a una cantidad de votos, sino que la ausencia
de determinancia derivd, principalmente, de que las irregularidades

denunciadas no fueron plenamente acreditadas.

4. Valoracién conjunta y contextual probatoria

Morena argumentoé que el Tribunal local se limité a afirmar la existencia de
una valoracion conjunta y contextual, sin desarrollar materialmente la
interaccidn probatoria entre los elementos vinculados con la misma

hipbtesis de compra, coaccién, control y seguimiento del sufragio.

La Sala Regional sostuvo que la responsable si confronté los hechos que
podian tenerse por acreditados con las pruebas aportadas y con los
elementos de la causal de nulidad invocada, y que la falta de corroboracion
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objetiva no equivalia a una valoracion fragmentada, sino a la aplicacién del
estandar probatorio reforzado exigible para anular una eleccion. Sin
embargo, indicO6 que no puede construirse un contexto general de
irregularidades mediante la acumulacién de hechos individuales que

previamente no fueron demostrados.

En el recurso de reconsideracion que interpuso para inconformarse con esa

decision, Morena sostiene lo siguiente:
1. Sobre la procedencia

Que el recurso colma el requisito especial por tres razones. Primero, que la
Regional avalé una interpretacion restrictiva de los articulos 251 y 252 del
Caddigo Electoral de Coahuila, al entender que la apertura de paquetes sélo
puede ordenarse para recuento de votos y no para verificar fisicamente la
existencia de elementos —QR, listados, identificadores, etc.— relacionados
con un posible mecanismo de coaccién. A su consideracion, ello priva de
eficacia a los derechos constitucionales a la prueba y a la tutela judicial
efectiva y equivale, materialmente, a una interpretacion constitucional

susceptible de revision.

Segundo, que es aplicable la jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior,
pues afirma que la Regional omitié estudiar auténticos planteamientos de
constitucionalidad, particularmente los relacionados con los articulos 14, 16,
17 y 35 constitucionales y con la interpretacion constitucional conforme de

las reglas sobre apertura de paquetes.

Tercero, que el caso es importante y trascendente porque el caso permitiria
fijar un criterio novedoso sobre el alcance del derecho a la prueba en
materia electoral, en particular, sobre el estandar probatorio aplicable a la
valoracion de la prueba indiciaria y contextual en casos de presunta compra
y coaccion del voto, asi como en los supuestos en los que procede la
apertura de paquetes electorales como diligencia para mejor proveer.

También para emitir un pronunciamiento del estandar probatorio aplicable a

8 De rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

10
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mecanismos tecnoldgicos de identificacion, seguimiento o comprobacion
del voto —como codigos QR—, cuya verificacion requiere el acceso a datos
de prueba que ordinariamente no estan disponibles para las partes ni para

el érgano jurisdiccional a menos que realice diligencias para mejor proveer.

2. Sobre el fondo

Morena afirma, en primer lugar, que la Sala Regional vulneré los principios
de tutela judicial efectiva, debido proceso y libertad del sufragio, al confirmar
la negativa de abrir los paquetes electorales como diligencia para mejor
proveer. Ello porque la solicitud no tenia como finalidad realizar un recuento
de votos, sino verificar la existencia de cédigos QR, listados, identificadores
y demas elementos vinculados con el supuesto mecanismo de compra,
coaccion, seguimiento y comprobacion del voto. Asimismo, afirma que la
responsable realizé una valoracion fragmentada de la prueba indiciaria, al
exigir la acreditacion directa de cada componente del mecanismo
denunciado, en lugar de valorar conjuntamente los indicios y las inferencias
que pudieran derivarse de ellos. Asimismo, controvierte que la
determinancia cualitativa se haya condicionado a una cuantificacién de
votos y que se exigiera individualizar casillas, pues sostiene que denuncié
un mecanismo sistematico y generalizado que habria operado en todo el
Distrito Electoral 12.

En segundo lugar, argumenta que existi6 una indebida delimitacién del
alcance constitucional de la libertad y secrecia del sufragio, pues la Sala
Regional impuso un estandar probatorio excesivo al exigir la acreditacion
directa e individualizada de la difusién y aplicacion del supuesto mecanismo
de identificacion y seguimiento del voto. Sefiala que la afectacién a la
libertad y secrecia del voto no depende de que pueda demostrarse que un
tercero conocié efectivamente el sentido de cada voto, sino que puede
actualizarse cuando existan condiciones objetivas capaces de generar en
el electorado una expectativa razonable de vigilancia, identificacion o
comprobacion posterior de su conducta electoral. Por ello, estima que la
existencia y funcionamiento del mecanismo debidé analizarse a partir de la

valoracion conjunta de los codigos QR, secuencias alfanuméricas, listados,

11
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operadores territoriales y demas elementos aportados, asi como de las
inferencias razonables que pudieran desprenderse de ellos.

Por ultimo, aduce una falta de exhaustividad y congruencia e inversion de
la carga probatoria, ya que la Sala Regional omiti6 estudiar los
planteamientos de constitucionalidad formulados en su demanda,
particularmente los relacionados con la interpretacion de los articulos 251 y
252 del Cédigo Electoral local frente a los derechos a la prueba y a la tutela
judicial efectiva. Asimismo, sostiene que invirtié indebidamente la carga
probatoria al exigirle acreditar plenamente el mecanismo denunciado como
presupuesto para ordenar la apertura de paquetes, cuando dicha diligencia
tenia precisamente por objeto allegarse de los elementos necesarios para
comprobarlo. Finalmente, aduce vulneraciones a los principios de
exhaustividad, congruencia, derecho a la verdad, entre otros, al considerar
que la apertura solicitada era una medida idénea y necesaria para verificar

la existencia de los elementos fisicos denunciados.

Para la Sala, es claro que la Sala Regional no interpretd directamente algun
precepto constitucional y/o convencional, ni tampoco inaplicd, expresa o
implicitamente, alguna disposicion legal, sino que se limité a analizar si fue
correcto que el Tribunal local declarara la improcedencia de la apertura de
los paquetes electorales en sede jurisdiccional; la valoracién indiciaria y
contextual de los elementos probatorios; asi como el analisis sobre la

determinancia en sus aspectos cualitativo y cuantitativo.

Por ello, contrario a lo que sostiene el partido recurrente, el caso no
involucra cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, de manera
directa o indirecta. Ademas, es criterio reiterado de esta Sala Superior que
la simple mencién de preceptos o principios constitucionales o las
referencias a que se dejaron de observar tales preceptos o principios
constitucionales no denota la existencia de un problema de
constitucionalidad o de convencionalidad ni de interpretacién directa de
preceptos constitucionales; es decir, no existe un auténtico estudio de
constitucionalidad que justifigue la procedencia del recurso de

reconsideracion.
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Por otra parte, tampoco se advierte que el asunto revista una importancia y
trascendencia excepcionales que justifiquen la intervencion de esta Sala
Superior. Si bien el partido recurrente pretende presentar la controversia
como una oportunidad para definir el alcance del derecho a la prueba, los
estandares de valoracion de la prueba indiciaria y contextual, asi como los
supuestos en que pueden ordenarse diligencias para mejor proveer, lo
cierto es que la controversia versa sobre cuestiones cuentan con
parametros desarrollados por esta Sala Superior, incluyendo una extensa

doctrina en torno a las condiciones para abrir paquetes electorales.®

Esto es, la controversia se limita a determinar si, a partir de las
circunstancias particulares y del material probatorio aportado, fue correcto
considerar insuficientes los indicios ofrecidos y negar la apertura de los
paquetes electorales, con base en los requisitos previstos en la normativa
para su procedencia, asi como la improcedencia de las causales de nulidad.
Esto es, se trata de la aplicaciéon de criterios juridicos y probatorios
existentes a un caso concreto, de lo cual no se advierte la necesidad de
establecer una regla novedosa o de relevancia general para el orden juridico
electoral’®, ademas de que la revision de la valoracion probatoria que

realizan los tribunales no reviste un caracter inusitado. !’

Finalmente, no se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un error
judicial evidente al emitir su determinacién que justifique la procedencia del

recurso.

9 Por todos, ver la jurisprudencia 14 de 2004 y las tesis CVIII de 2001, XXV de 2005 VI vy
VIl de 2023 de la Sala Superior, de rubros: PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN
CASOS EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL, PAQUETES ELECTORALES. EL OBJETO DE SU APERTURA YLOS
HECHOS QUE EN ELLA SE CONSTATEN DEBEN CIRCUNSCRIBIRSE A LA LITIS,
APERTURA DE PAQUETES. REQUISITOS PARA SU PRACTICA POR ORGANO
JURISDICCIONAL (LEGISLACION DE VERACRUZ Y SIMILARES), PRUEBA DE
CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL. NATURALEZA Y ALCANCE ANTE
SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO SIGNIFICATIVO EN LA
MATERIA ELECTORAL y PRUEBA DE CONTEXTO. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS ANTE PLANTEAMIENTOS DE NULIDAD DE ELECCION Y/O SITUACIONES
DE DIFICULTAD PROBATORIA.

10 VVéase la sentencia SUP-REC-1223/2024.

1 Tales como SUP-REC-22680/2024, SUP-REC-1268/2024, SUP-REC-22462/2024, entre
otros precedentes.
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Por tales razones, esta Sala Superior concluye que el presente recurso
debe desecharse, al no satisfacer el requisito especial de procedencia.?

RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

12 En similares términos se resolvié el SUP-REC-372/2026 y acumulados

14



	GLOSARIO
	1. ASPECTOS GENERALES
	2. ANTECEDENTES
	3. TRÁMITE
	4. COMPETENCIA
	5. IMPROCEDENCIA
	RESOLUTIVO

