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Ciudad de México, a **** de enero de.dos.mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en la que se declara’como inexistente la omisién atribuida a

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, de dar respuesta a

los escritos presentados por el actor. Estos escritos se relacionan con el

procedimiento de disolucién y liquidacion de la asociacion civil denominada

CLISTENES y*MONBEC, constituida con el propésito de aspirar a una

candidatura independiente a la presidencia de la republica.

Lo anterior, porque al momento de la presentacion del medio de

impugnacién, la autoridad responsable ya habia emitido la respuesta

solicitada.

Constitucion general:
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacién en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la solicitud de autorizacion que realizo
el actor para iniciar la disolucion y liquidacién de la asociacion civil
denominada CLISTENES y MONBEC que constituy6 con el propésito de
aspirar a una candidatura independiente para la presidencia. de la

republica.

La parte actora controvierte la supuesta omision desla responsable, de
dar contestacion a dicha solicitud.

Por su parte, el INE expone que, a partir-de la.solicitud realizada por el

actor, el cuatro de enero emitié respuesta.a la peticion.
2. ANTECEDENTES

2.1. Presentacion de solicitud, de manifestacion de intenciéon e
improcedencia. El 17 de agosto de dos mil veintitrés, el actor presenté
ante el Instituto. 'Nacional Electoral un escrito de manifestacion de
intencion para_ ' postularse como candidato independiente a la
presidencia de. la republica. El 12 de septiembre de ese mismo afio, el

instituto. tuvo por no presentada la manifestacion de intencion del actor.

2.2. Peticion. Conforme a lo manifestado por el actor, los dias nueve de
noviembre y doce de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora
present0 peticiones —via paqueteria— dirigidas a la presidenta del
Consejo General del INE, en las que solicitd autorizacion para la
disolucién y liquidacion de la asociacion civil denominada CLISTENES y
MONBEC, la cual fue constituida con el propdsito de aspirar a una

candidatura independiente para la presidencia de la republica.

2.3. Respuesta. La Unidad Técnica de Fiscalizacion dio respuesta a la

peticion realizada por el actor el cuatro de enero de dos mil veinticuatro.
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En dicha respuesta se indicO que no se advertia el sefialamiento de
domicilio o correo electronico para oir y recibir notificaciones, por lo que
las subsecuentes actuaciones se notificarian por estados.
Posteriormente, el quince de enero, se le notificé al actor sobre la

respuesta por medio de los estrados del INE.

2.4. Juicio de la ciudadania. La parte actora presentd, el once de

enero, un juicio de la ciudadania a través del Sistema de Juicio en Linea.

2.5. Turno a ponencia. La magistrada presidenta de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente SUP-JDC-57/2024, y .turnarlo. a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para‘los efectos

previstos en el libro quinto de la Ley de Medios.

2.6. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente al rubro citado.

3. COMPETENCIA

(10) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacién, porque se trata de un juicio ciudadano
promovido en contra de+la omision de una autoridad administrativa
electoral federalde dar contestacion a un escrito de peticidn, el cual esta
relacionado con la autorizacidén para la disolucion y liquidacion de una

asociacion civil.*

4. PROCEDENCIA

(11) En la controversia se satisfacen los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 94, 96, 97 y 100 de la Ley de Medios, de acuerdo con lo

siguiente.

1 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
V de la Constitucién general; 164; 166, fraccion Ill, inciso c); y 169, fraccion |, inciso e€), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 79; 80; y 83 de la Ley de
Medios.
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(12)4.1. Forma. La demanda se presenté por escrito; consta el nombre
completo del actor y su firma; se sefiala una direccion de correo
electronico para recibir notificaciones; se exponen los hechos relevantes
del caso; y se formulan los agravios correspondientes, consistente en la

omision reclamada.

(13)4.2. Oportunidad. El juicio debe tenerse por presentado en tiempo,
dado que se impugna la omision del INE de dar respuesta a una peticion.
Por tanto, es evidente que la violacién se trata de un acto que.ha sido
repetitivo, por lo que su impugnacion puede realizarse en cualquier

momento, en tanto subsista la omision.?

(14)4.3. Legitimacién e interés juridico. El medio.de impugnacion lo
promueve la parte legitima, pues el actor'realizé, en su momento, la
solicitud de autorizacién por su propio derecho. De igual forma, se colma
el interés juridico, en virtud de que elactor pretende que se le otorgue

respuesta.

(15)4.4. Definitividad. Se satisface el requisito sefialado, porque no procede

ningun otro medio ordinario.de defensa que deba promoverse.
5/ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

(16) Aspartir de las cuestiones planteadas, la Sala Superior debe analizar si

existe 0 no la omisién reclamada por la parte actora en su demanda.
5.2. Demanda

@17) El actor expone en su demanda que, en noviembre y diciembre de dos
mil veintitrés, realizé la solicitud indicada en los antecedentes, pero que
a la fecha de la presentacion del juicio ciudadano no ha recibido

contestacion.

2 En términos del criterio sostenido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES, Visible en la Compilacion
1997-2018, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 684 y 685.
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5.3. Consideraciones de esta Sala Superior
5.3.1. Marco juridico aplicable

(18) La Constitucion federal prevé el derecho de peticion de los ciudadanos
de la Republica, el cual implica el deber de las autoridades de emitir una
respuesta que atienda lo solicitado, cuando se ejerza de manera pacifica

y respetuosa.?

(19) En atencion a su propia definicion, la operatividad del derecho de

peticion contiene dos elementos fundamentales:

)] El reconocimiento que se hace a toda.persona a dirigir
peticiones y/o comunicaciones a entes del Estado.
1)) La adecuada y oportuna repuesta.que debe otorgarse a los

peticionarios frente a las solicitudes realizadas.

(20) Asi, el derecho de peticidbn no sélo,consiste en la capacidad de los
ciudadanos para dirigir y formular solicitudes ante cualquier entidad
publica sobre asuntos que sean de su competencia; sino también
incluye la obtencion de una respuesta adecuada y oportuna por
parte de la entidad a lasque se le solicité, misma que debe ser
notificada al peticionario.

(21) Las autoridades estan obligadas a recibir las peticiones que se les
presentan,tramitarlas, realizar una evaluacion conforme a la naturaleza
de lo pedido, asi como un pronunciamiento y su comunicacion al

solicitante.

(22) En este sentido, para la plena satisfaccion del derecho en cuestion, se
requiere que a toda peticion formulada recaiga una respuesta por escrito
de la autoridad, misma que debe satisfacer ciertos elementos minimos

gue son propios del derecho de peticion, a saber:

3 Articulo 8 de la Constitucion federal.
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i. Debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa, asi como

ser congruente con lo solicitado.

ii. Debe ser oportuna, esto es, materializarse en un plazo razonable

e idoneo, y
iii. debe ser hecho del conocimiento del peticionario.

(23) En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos, se incurre

en una vulneracion del derecho fundamental de peticion

(24) Por ello, en atencidn a la naturaleza, finalidades y alcances delderecho
de peticion, éste se salvaguarda cuando se correbora que existen
elementos suficientes que lleven a la presuncion. formal de que la
respuesta otorgada por las autoridades cumple ‘con el requisito de
pertinencia o concordancia formal entre la solicitud planteada y la
respuesta.

(25) Se hace hincapié en que debe.existir la correspondencia formal entre la
solicitud y la respuesta, porqueno resulta valido estimar que se satisface
la obligacion constitucional con una respuesta divergente, que no
corresponde a lo solicitado<0 que no se encuentra vinculada con la

peticion.
5.3.2 Caso concreto

(26) Esta Sala Superior concluye que, de acuerdo con el analisis de las
constancias que integran el expediente, la autoridad responsable si
acreditd haber emitido una respuesta a la solicitud del actor planteada

en diversas fechas, sin que el actor desvirtuara esa cuestion.

27) Al respecto, se debe precisar que el actor realizo la solicitud los dias
nueve de noviembre y doce de diciembre del dos mil veintitrés y, a partir
de dicha peticion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante oficio
INE/UTF/DA/117/2024 emiti6 la correspondiente respuesta el dia cuatro

de enero de dos mil veinticuatro. Razon por la que se considera que, al
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momento de presentarse el juicio ciudadano (once de enero), la

respuesta ya habia sido emitida.

(28) Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que tal como
se indico en el Oficio INE/UTF/DA/117/2024, el actor no sefialo algun
domicilio o correo electronico para ser notificado, por lo que se determiné

gue las actuaciones subsiguientes serian notificadas por estrados.

(29) En el caso, el quince de enero de dos mil veinticuatro, el encargado de
despacho de la Direccidon General de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, notifico al actor mediante estrado, el
contenido del Oficio INE/UTF/DA/117/2024 en el que hacia de su
conocimiento el procedimiento que debia seguir para la disoluciéon de la
asociacion civil denominada CLISTENES y MONBEC, esto es a los
escritos de nueve de noviembre y doce. de “diciembre de dos mil

veintitrés, como se observa en la siguientedmagen.
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€ INE

Instituto Nacional Electoral

LPRIAD TRCMICA
BE FRCALILACKN

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

C. Francisco Gerardo Becerra Avalos.

Razon: Con fundamento en los articulos 460 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 9, numeral 1, inciso b), 10 y 14 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a notificar por estrados el oficio INEFUTF/DA/ 17/2024 de
fecha 04 de enero de 2024, mediante el cual se hace de conocimiento al C.
Francisco Gerardo Becerra Avalos la notificacion de respuesta a sus escritos de
fechas 9 de noviembre de 2023 y 12 de diciembre de 2023, para los efectos legales
a que haya lugar.

Por lo anterior, se da cuenta que a las 16:00 horas del dia 15 de enero de 2024,
quedo fijado el oficio de mérito en el lugar que ocupan los estrados del Instituto
Macional Electoral, ubicados en Moneda nimero 64, colonia Tlalpan Centro, C.P.
14000, Ciudad de Mexico. Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar -
CONSTE.

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA UNIDAD
TECHNICA DE FISCALIZACION

MTRO. I. DAVID RAMIREZ BERNAL

CONTAMOSE2S | #INE

*Este decamentn ha zido flrmade elecironicameste de cosformided con el articuln 22 del Reglamesto para el wss ¥
operscion de |8 Firme Eleciranics Avanzeda en &l Institelo Naclonsd Electorsl.”
Fagna 1 de 1

(30) Al respecto, se debe recordar que, sefialar un domicilio o direccion de
correo electrénico, es una obligacion de los promoventes de los
recursos; sin gue esta cuestion pueda ser imputada o traslada a la
responsable. Si bien los parametros del derecho de peticion incluyen la
debida notificacion de la respuesta, esta cuestion no opera cuando el
propio solicitante no indica una direccion o correo electrénico para ser
notificado, maxime si tampoco se exponen razones por las cuales no se
cumplio con este elemento. En todo caso, para este asunto en concreto,
por un lado, se justificaron las razones por las que la autoridad se
encontraba imposibilitada para notificar directamente al actor y, por otro,

la determinacién fue publicada via estrados.

31) Finalmente y debido a que no existe certeza de que el actor conozca el
contenido del oficio mediante el cual se dio respuesta a sus

planteamiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 78,
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fraccion lll, inciso a, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que al momento de notificar esta determinacion a la parte
actora, se adjuente copia siempre del Oficio INE/UTF/DA/117/2024, para

efectos meramente informativos.

(32) Con base en lo anterior, y con independencia de la fecha en la que se
hizo del conocimiento del actor en los estrados la respuesta a su
solicitud, lo cierto es que la omision reclamada por el actor al momento

de presentarse el juicio ciudadano resulta inexistente.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se declara inexistente la omisién atribuida al Instituto Nacional

Electoral.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluide.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretariorgeneral de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas; el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y euarto del'Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial,de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.



