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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-301/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA

Ciudad de México, **** de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Regulo Palomeque
Sanchez y otros, para controvertir la resolucion de la Sala Xalapg; r

no cumplir con el requisito especial de procedencia. \
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GLOSARI
Constitucion: Constitucion e los Estados Unidos Mexicanos.
IEPC o Instituto local: Instituto d ciones y Participacion Ciudadana de

Chiapa
Ley de Medios: k/ley Ia trzll Sistema de Medios de Impugnacion en
Reg Palomeque Sanchez, Juan Manuel Alvarado

Parte Atrazola, Leopoldo Angel Nishizawa, Gerardo Sanchez
recurrente/denunciados: gjas, Santiago Hernandez Cortéz y Maria del Carmen
Vijangos Hidalgo.

_— Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Superior:

< ) la Federacion.
. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Regi a

. e la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Xalapa: ; .
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.
Sindica Luz del Carmen Nazar Enriquez, Sindica municipal del
municipa @ nciante: Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas.
Trib, @ oe Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.
T al Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
: Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Il. ANTECEDENTES

1. Denuncia y juicio ciudadano local.? En abril de dos mil veinticinco,
la sindica municipal present6 escrito de queja y juicio ciudadano local,
ante el IEPC y el Tribunal local por actos constitutivos de VPG.

'Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Olivia Avila Martinez, Mariana Santisteban Valencia.
Colaboraron: Mariana de la Peza Lopez Figueroa y Rodrigo Torres Rodriguez.

2 Dictada en el juicio SX-JDC-231/2026.

3 Dentro de los expedientes IEPC/PE-VPRG/009/2025 y JDC 24/2025, respectivamente.
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En su momento, tanto el IEPC como el Tribunal local, tuvieron por
acreditadas la VPG y la obstruccién en el cargo de sindica atribuibles al
presidente municipal y diversas personas funcionarias de dicho

Ayuntamiento.*

2. Juicio local.® Los denunciados impugnaron la determinacion del IEPC
ante el Tribunal local, quien revoco la resolucién y ordend la emisidon de

una nueva, en los términos precisados por la ejecutoria.®

)
3. Cumplimiento. En enero de dos mil veintiséis,’ el Insti@ga; emitio
una resolucion en la que tuvo por acreditada la VPG, i sanciones
a los denunciados, ordend una vista al Congres&\de/ stado y emitio

medidas de no repeticion, satisfaccion y de ¢ acion.

4. Segundo juicio local®. Los denunci impugnaron la resolucion del
Instituto local. El veinticinco de, mago,”el Tribunal local revoco la
resolucién para efecto de que %emitiera una nueva.

5. Juicio federal®. El un@u 10, la denunciante impugné la sentencia
dictada por el Tribu ocafl. Recibidas las constancias, la Sala Xalapa
revoco la decisignial gonsiderar que el Tribunal local dejoé de juzgar con

perspectivai ro interseccional, por lo que confirmd la resolucion

del IEPCO

6. Qu'f:o de reconsideracion. El trece de julio, los denunciados

controvirtieron la sentencia emitida por la Sala Xalapa.

7. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-REC-301/2026 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizana para los efectos conducentes.

4 La denunciante promovio incidente de aclaracion de sentencia en el JDC 24/2025 a efecto de
que el tribunal local delimitara el alcance de las condiciones econémicas y materiales del ejercicio
del cargo. El incidente fue infundado, lo cual fue confirmado por la Sala Xalapa en el SX-JDC-
629/2025.

5> TEECH/RAP/030/2025.

6 Tal determinacion fue confirmada por la Sala Xalapa en el juicio SX-JDC-822/2025.

7 En adelante, las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.

8 TEECH/RAP/003/2026.

9 Sentencia SX-JDC-231/2026.
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8. Tercera interesada. El catorce de julio, Luz del Carmen Nazar
Enriquez presento escrito por el cual pretende comparecer como tercera
interesada.

Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo'°.

‘ %
Il1l. IMPROCEDENCIA \O
1. Decisién OC)

El recurso de reconsideracion es improcedente plir el requisito

especial de procedencia.’

2. Marco juridico Q%

La normativa prevé desechar la ndas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriament@r cedente.?

Por otro lado, se es I@que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del TJfibunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la cdli e cosa juzgada a excepcion de aquellas que se
puedan corzh&e mediante el presente recurso. '3

Por Qel recurso procede para impugnar las sentencias de fondo™
por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

10 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 256, fracciones I, inciso b) y XVI, de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
1 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

13 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

4 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

3
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Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

o Expresa o implicitamente se inapliquen leyes elgct 15
normas partidistas'® o consuetudinarias de caracter I. 7

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes €}umentos
relacionados con la inconstitucionalidad de nogma ctorales.™

e Se declaren infundados los nteamientos de
inconstitucionalidad.®

e Exista pronunciamiento sobre las interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo p %r normas secundarias.?°

e Se ejercid control de convencionalidad.?’

e Se aduzca la existepei irregularidades graves con la
posibilidad de wvu r principios constitucionales vy
convencionales @ os para la validez de las elecciones,
respecto deas Byales la Sala Regional omitié6 adoptar medidas
necesari rg garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, s jg’de realizar el analisis de tales irregularidades.??

o Sﬁg e el indebido analisis u omision de estudio sobre la

ucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de

Q E acto de aplicacion.?®

Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o

15 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

16 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

17 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

'8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

19 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.

20 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

21 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

22 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

2 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

4
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en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo.?

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas
Regionales.?®

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad‘m%y
juridica para dar cumplimiento a la sentencia que res If ndo
de la controversia.?® < )

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno los supuestos
mencionados, el recurso de reconsideracion se @ procedente.?’

3. Contexto %%

El asunto tiene su origen en el ew denuncia y la demanda de juicio

de la ciudadania presentada
-

Tribunal local, respectg , contra el presidente municipal e
|

sindica municipal, ante el IEPC y el

integrantes del Ayungﬁp , por la posible obstruccion al ejercicio del
cargo y la comisi@ G. En su momento el Tribunal local tuvo por

acreditada la ruccion en el cargo y el Instituto local la existencia de
VPG. O
E imera cadena impugnativa, en contra de la determinacion

emifida por el IEPC, la denunciante promovié recurso de apelacion. El
Tribunal local revocé y ordené al Instituto local que valorara la prueba
testimonial ofrecida para acreditar las expresiones discriminatorias
denunciadas y considerara la obstruccidén en el ejercicio del cargo que
fue determinada en el juicio local. Esta determinacion fue confirmada por

la Sala Regional.

24 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

25 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

26 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

27 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En una segunda cadena impugnativa, el Instituto local emiti6 una
resolucion en cumplimiento, en donde nuevamente tuvo por acreditada
la VPG, al considerar la existencia de conductas como: i) obstaculizacion
del ejercicio efectivo del cargo; i) omision de proporcionar informacién
indispensable para ejercer el cargo; vy iii) violencia psicologica y verbal,
atribuibles a los ahora recurrentes, por lo que impuso sanciones y ordeno

medidas de no repeticion, satisfaccion y de compensacion.?®

Inconformes, los ahora recurrentes impugnaron la resoluci el
Tribunal local, quien de nueva cuenta revoco la deterri n del
Instituto local, al considerar que no se habia llevado a ellanalisis en
los términos ordenados y que las sanciones 'm@s resultaban
desproporcionadas, al haber acreditado la V@ levar a cabo un

analisis por cada uno de los denunciados. %

La sentencia local fue impugnada p %ica municipal ante la Sala
Xalapa, a efecto de que subsi%{n s sanciones impuestas por el
Instituto local, al considerar@ ribunal local no habia juzgado el
asunto con perspectiva'g;s cional de género y juventud y haber
|

fragmentado de man«

4

ida el contexto de violencia acreditado.

4. ;Qué resol Xalapa?

Revoco n?tencia local, al considerar que el Tribunal local dejé sin
efe actualizacion de la VPG porque dejo de juzgar con perspectiva
iQe ional, valor6 de forma aislada y fraccionada las conductas

denunciadas, sin haber considerado el contexto en el que se emitieron.

En ese sentido, considero que, contrario a lo resuelto por el Tribunal local,
debian tenerse por acreditadas las expresiones atribuidas al presidente

municipal, a partir del dicho de la actora y de la prueba testimonial que

28 Al presidente municipal le impuso una multa de 500 UMAS vy al resto de los denunciados, una
amonestacioén publica; ordend su inscripcion en el registro de personas sancionadas por VPG por
un periodo de 4 y 2 afios, 8 meses, respectivamente; hacer un curso sobre VPG; vinculé al
Ayuntamiento a emitir lineamientos para prevenir y sancionar la VPG; ordend la emision de una
disculpa publica, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados y dar vista a la Auditoria y el
Congreso locales.
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aportd para probar ese dicho, conforme al principio de reversion de la

carga probatoria.

Por otra parte, calificé como fundado el agravio, consistente en que el
Tribunal local partié de la premisa incorrecta de que el juicio ciudadano
local en donde se tuvo por acreditada la obstruccidon en el ejercicio del
cargo, formaba parte de la cadena impugnativa derivada de la

presentacion de la denuncia ante el IEPC.

Si bien se trataban de los mismos actos y conductas, la decision del
Tribunal local de tener por no actualizada la VPG con base enyl (¢
en dicho juicio no obligaba al Instituto local a también desest; VPG
denunciada, dado que se trataba de una via distinta, autbnoma e
independiente, y, sobre la cual, el IEPC tiene plenituthde fcompetencia y

atribuciones para resolver lo que en derecho c a.

Por ultimo, también calific6 como funda e%avio de la actora, en el
o)

sentido de que, contrario a lo resuel Tribunal local, el IEPC no
tuvo por actualizada la VPG congel simple hecho de acreditar diversos
actos, omisiones y conductas e, a partir de un analisis contextual
e integral de los elementdﬁjl ediente, correctamente determiné que

las conductas denunci nstituian violencia verbal y simbdlica.

En consecuencgié, Xalapa revocé la sentencia reclamada y confirmo
tituto local.

la resoluci()gk

5.¢ Qone la parte recurrente?
Enz demanda de reconsideracion, la parte recurrente alega lo siguiente:

- Falta de exhaustividad, congruencia y debida motivacion. Ya que,
Sala Xalapa realizdé una valoracion aislada e incorrecta de las pruebas,
particularmente del instrumento notarial y del testimonio de uno de los
declarantes, pues desde su perspectiva, dichos elementos carecen de
eficacia demostrativa y resultan insuficientes para acreditar los hechos
denunciados y, en consecuencia, la responsabilidad administrativa

atribuida.
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- Contradiccidon con un criterio de la propia Sala Regional. Refieren
que la sentencia impugnada contradice lo resuelto en el expediente SX-
JDC-822/2025, pues mientras en ese asunto se considero insuficiente el
material probatorio, la Sala Regional, en la sentencia que se impugna,
llegd a conclusiones distintas respecto de las mismas pruebas, es mas,

opuestas, sin justificar el cambio de criterio.

- Improcedencia por cambio de situacién juridica. Durante la
sustanciacion del juicio, la promovente presentd su renuncia formal,
voluntaria e irrevocable al cargo de sindica municipal propietaria, por lo
que el medio de impugnacion debia quedar sin materia, al no arse
en el ejercicio pleno de sus derechos poll'tico-electorales.C)\

- Por ultimo, afirman que Sala Xalapa omitié pronunch@obre diversos
argumentos relacionados con la constitucionalk@dgra perspectiva de

género, aplicada en el caso. %

6. ¢ Qué determina esta Sala Supe;@

El recurso de reconsideracidn puesto no satisface el requisito

especial de procedencia, ya @ i de la sentencia impugnada ni de los

agravios expuestos parte recurrente es posible advertir la
a

existencia de u éntico problema de constitucionalidad o
convencionalid% utorice la revisidn extraordinaria de la sentencia.

La contr %ee circunscribe a la valoracién de hechos y pruebas sobre
la e% o no de VPG, cuestiones que son de estricta legalidad y
fqan nalizadas por la Sala Xalapa, como lo es: i) la valoracion
probatoria, ii) la calificacion de los hechos materia de denuncia, iii) el
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia local y iv) la

desproporcionalidad de las sanciones impuestas a la parte recurrente.

En efecto, la sentencia dictada por la Sala Xalapa no inaplicé ni interpretd
normas constitucionales o convencionales, sino que utilizé jurisprudencia
correspondiente al caso y criterios ordinarios circunscritos a la valoracion

de la prueba testimonial, a su vez, desde una perspectiva transversal de
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género y juventud realizé un examen detallado sobre la existencia de

estereotipos o elementos objetivos que permitieran acreditar la VPG.

En ese orden de ideas, de la lectura de la sentencia, la Sala Regional
concluyé que, a partir de las manifestaciones de la denunciante y de la
prueba testimonial que aportdé para probar su dicho, debian tenerse por
acreditadas las conductas y expresiones discriminatorias atribuidas al
presidente municipal que tuvieron como finalidad invisibilizar a la
denunciante en el ejercicio de sus atribuciones presupuestarias y de la
cuenta publica, que como sindica le correspondian, lo que constifuy6
violencia simbdlica para la denunciante. ‘Oé

De ahi, que se pueda afirmar que, la sentencia impugn @antea un
tema de control constitucional o convencional, pues $g limité a confirmar
una decision de existencia de VPG, sin realizar \Wtaci()n alguna de

articulos constitucionales ni desconocer e internacionales en

materia de género. %

La Sala Xalapa, basandose en crjteriosNurisprudenciales, le dio la razén

a la sindica municipal resp e el Tribunal local parti6 de una

premisa incorrecta, al comsidefaf que el primer juicio ciudadano formé

parte de la cadena i&d va, la cual inicié con la presentacion de la
d

queja, cuando en ffeali se trata de cadenas impugnativas distintas,

auténomas e !u@ ientes.

Al respe dijo que, contrario a lo considerado por el Tribunal local, aun
cua rataban de los mismos actos y conductas, su decision de
t por no actualizada la VPG en el juicio de la ciudadania primigenio,
no obligaba al IEPC a también desestimar la VPG denunciada, dado que
se trataba de una via distinta, autbnoma e independiente, y, sobre la cual,
el IEPC tiene plenitud de competencia y atribuciones para resolver lo que

estime apegado a Derecho.

Asimismo, basandose en las reglas y criterios existentes en la materia,
determindé que la calificacion de la falta e individualizacion de las
sanciones impuestas a los recurrentes se encuentran debidamente

motivadas y resultan acordes con el principio de proporcionalidad.
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Como se observa, los planteamientos de la parte recurrente se
encaminan a cuestionar la valoracion probatoria y el analisis ordinario del
caso, lo cual ha sido reiteradamente considerado como insuficiente para
habilitar la revisién excepcional del recurso de reconsideracion pues para
ello, no resulta necesario recurrir a interpretaciones de naturaleza

constitucional o convencional.

Por otro lado, no se advierte la existencia de un criterio relevante y
trascendente, pues esta Sala Superior en reiteradas ocasiones ya ha

sefalado cual es el estandar probatorio para analizar los casos de

Finalmente, tampoco se estima que con la resolucion de la ersia
se pueda fijar un criterio novedoso o util para el s@e} juridico
mexicano, para considerar que se trata de un caso %ndente, ni se
advierte un error judicial evidente o notorio, co ce valer la parte

recurrente pues, contrario a lo sefialado ncia de la sindica

municipal del Ayuntamiento de Huixtla, s no tenia como efecto

dejar sin materia el juicio ciudadano por la Sala Regional.

Tampoco se advierte como a@%ﬁe recurrente, que las sentencias
. ion

dictadas por la Sala 0 en la presente cadena impugnativa
evidencien un errorh& es de la revision simple de las constancias,

se aprecia que la 5n de la Sala Xalapa deviene de la solucion de

legalidad de '% or juridico de la norma.

En con ncia, al no satisfacer los supuestos de procedencia, la

deeraﬁe debe desechar.
Porzo

expuesto y fundado, se
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese segun Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.
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SUP-REC-301/2026

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR ‘

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistra @ te, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Trit@ ectoral del
mi

Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los li i@ntos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integran Pleno de las

Salas de este Tribunal Electoral. V
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