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PROBLEMA JURIDICO
¢El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo legal de 4 dias?

La recurrente presentd una queja ante la UTCE en contra de Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, en su caracter de candidato a magistrado de la Sala
Superior, asi como del Colectivo Mujeres Unidas por la Transparencia de
Mérida, Yucatan, por la comisién de actos que vulneran los principios de
imparcialidad y equidad en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y
constituven VPG.

La UTCE determind, entre otras cuestiones, que no ha lugar a acordar el inicio
del procedimiento, al considerar que no se advirtieron, preliminarmente,
elementos minimos de la infraccion de VPG.

RAZONAMIENTOS

El medio de impugnacion se presenté fuera del plazo legal de Se desecha de

4 dias; el 3 de mayo se notificd, por primera vez, via correo »| plano
electrénico sobre el acuerdo impugnado a la recurrente, por demanda.
lo que el plazo transcurrié del 4 al 7 de mayo. Por tanto, si el

recurso se presentd hasta el 8 de mayo, es evidente su falta
de oportunidad.
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UTCE o autoridad Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

responsable: Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

VPG: Violencia politica en razén de género

1. ASPECTOS GENERALES

La recurrente presentd una queja ante la UTCE en contra de Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, en su caracter de candidato a magistrado de la Sala
Superior, asi como de Colectivo Mujeres Unidas por la Transparencia de
Mérida, Yucatan, por la comision de actos que vulneran los principios de
imparcialidad y equidad en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y
constituyen VPG, en virtud de que se excluyo a las candidatas para el cargo

al evento denominado “Dialogos por la Justicia”.

La UTCE determind, entre otras cuestiones, no ha lugar a acordar el inicio
del procedimiento, al considerar que no se advirtieron, preliminarmente,

elementos minimos de la infraccion de VPG.

Inconforme, la recurrente interpuso el presente recurso, sin embargo, con
anterioridad a analizar sus motivos de inconformidad, esta Sala Superior
debe verificar los requisitos de procedencia del presente medio de

impugnacion.
2. ANTECEDENTES

Queja. De la resolucion impugnada, se advierte que el 3 de abril, la
recurrente presentd una queja ante la UTCE en contra de Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, en su caracter de candidato a magistrado de la Sala
Superior, asi como del Colectivo Mujeres Unidas por la Transparencia de
Mérida, Yucatan, por la comision de actos que vulneran los principios de
imparcialidad y equidad en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y

constituyen VPG.

Acto impugnado. El 3 de mayo, la UTCE determind, entre otras cuestiones,
no ha lugar a acordar el inicio del procedimiento, al considerar que no se

advirtieron, preliminarmente, elementos minimos de la infraccion de VPG.

Recurso de revision. Inconforme, el 8 de mayo, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.

Turno y tramite. En su oportunidad la magistrada presidenta ordeno formar

el expediente respectivo y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
2
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Rodriguez Mondragén. En su momento, el magistrado instructor radico el

presente asunto.

TRIBUNAL ELECTORAL
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3. COMPETENCIA

(8) Esta Sala Superior es competente para para conocer y resolver el medio de
impugnacion, ya que se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto en contra del desechamiento de una queja
relacionada con el proceso de eleccion de las personas integrantes del Poder
Judicial de la Federacion, del cual esta Sala Superior conoce como instancia

de revision'.
4. IMPROCEDENCIA

9) El medio de impugnacion es improcedente, porque, con independencia de
que se pudiera actualizar alguna otra causal, la demanda se presenté de

manera extemporanea.
4.1. Marco normativo aplicable

(10) El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria improcedencia
derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones de ese

ordenamiento.

(11) Elarticulo 10, parrafo 1, inciso b), de esa misma Ley de Medios, dispone que
el medio de impugnacién sera improcedente, de entre otras causas, cuando

no se presente dentro del plazo sefialado en la normativa.

(12) Por su parte, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que, en caso de que
se impugnen acuerdos de desechamiento o incompetencia dictados por la
UTCE, el plazo para interponer el recurso sera de 4 dias?; plazo que
empezara a contar a partir de la notificacion legal de la determinacién que se

impugne. Cabe mencionar que, para el computo del plazo referido, se debe

" Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciéon
Iy IX, de la Constitucidon general; 253, fracciones Il y IV, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la
Ley Organica, asi como 3, parrafo 2, inciso a); 4, parrafo 1y 109 de la Ley de Medios.

2 De conformidad a lo establecido por la Jurisprudencia 11/2016, de rubro RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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tener en consideracion que durante los procesos electorales todos los dias y

horas son habiles?3.
4.2. Caso concreto

Se notificd a la recurrente sobre el acuerdo impugnado, por medio del correo

electrénico el 3 de mayo, tal como se muestra a continuacion:

ESTEVEZ LOPEZ KARLA EUGENIA

De: ESTEVEZ LOPEZ KARLA EUGENIA

Enviado el: sabado, 3 de mayo de 2025 12:11 p. m

Para: I

cc: ROMO GAXIOLA MARIA FERMANDA; CERDA PONCE ANGELO FERNANDO; ESTEVEZ
LOPEZ KARLA EUGEMIA

Asunto: INE: NOTIFICA ACUERDO DICTADO EN EL EXP. UT/SCG/CA/CPLL/CG/96/2025

Datos adjuntos: 1.2, ACDO REG ¥ NO VPMRG CA 96 2025 FE.pdf

Importancia: Alta

PRESENTE

Por instrucciones del encargado de despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, Hugo Patlan Matehuala, con fundamento en el
articulo 16, parrafo 1, incisos a), c) y d). del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén de Género. hago de su conocimiento el acuerdo de
tres de mayo del dos mil veinticinco dictado dentro del expadiente
7~ UT/SCG/CA/CPLL/CG/96/2025, el cual se aperturé con motivo de la queja presentada por usted en
el que denuncia al ciudadano Gilberto de Guzman Batiz Garcia y/o Gilberto Batiz Garcia en su
caracter de candidato a magistrado de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Faderarian asi comn contra del Colectiva Muieres Lnidas nor la Transparencia de Mérida. Yucatan

Si bien la autoridad responsable notifico a la recurrente* sobre el acuerdo
impugnado en dos ocasiones, es criterio reiterado de esta Sala Superior que
en aquellos casos en los que se hayan practicado dos notificaciones, para
efectos del cdmputo del plazo para la promocién de un juicio o recurso debe
considerarse la primera, bajo la condicion de que se haya realizado
debidamente®. En ese sentido, la segunda notificacién no se traduce en una
segunda oportunidad para controvertir el acto reclamado, pues ello seria

contrario al principio de equidad procesal.

Por tanto, en el presente caso la notificacion realizada via correo electrénico
es la que implica efectos juridicos y, por consiguiente, es la base para evaluar

el plazo para la interposicién del medio de impugnacion®.

3 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
4 Como se observa en las paginas 47, y 55 a 66 del expediente identificado como “CA-96-
2025 ACP”.
5 En términos de la Jurisprudencia P./J. 11/90, de rubro REVISION. DEBE DESECHARSE ESTE
RECURSO POR EXTEMPORANEO CUANDO HAYA TRANSCURRIDO EL TERMINO RESPECTIVO A PARTIR
DE UNA PRIMERA NOTIFICACION, AUNQUE SE HAYA PRACTICADO OTRA POSTERIOR, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, disponible en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo VI, primera parte, julio-diciembre de 1990, pagina 88.
6 Véanse los recursos SUP-REP-56/2025, SUP-REP-290/2024 y SUP-REP-519/2022.
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Por otro lado, dado que el asunto evidentemente se relaciona con el proceso
electoral en curso, en el calculo del plazo para impugnar deben considerarse

todos los dias como habiles.

Asi, el plazo de 4 dias para presentar el recurso corrié del 4 al 7 de mayo, tal

como se muestra a continuacion:

Sabado Domingo | Lunes Martes | Miércoles Jueves
3 4 5 6 7 8
Dia 4
Notificacion | Dia 1 Dia 2 Dia 3 (Gltimo | Presentacion
por correo | del plazo | del plazo | del plazo | dia del de la
electrénico legal legal legal plazo demanda
legal)

No obstante, la recurrente presentd la demanda hasta el 8 de mayo, tal como

consta en el sello de recepcion de la autoridad responsable, a saber:

e e e n -
FEres/ 95/ 20 2S

LT Ay

. f;r :_A‘e( Acto Impugnado: Acuerde de
2025 LY —g Pl 36 fecha 03 de mayo de 2025 dictado
/5-}\ — dentro del expediente
SRR UT/SCGICAICPLLICG96/2025,
g g 6/ 38z¢ " dentro del cuadernoc de

antecedentes.

Asunto: Se interpone Recurso de
Revisién del Procedimiento
Especial Sancionador.

Responsable: Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral (UTCE),
de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral (INE).

Bajo estas condiciones, es evidente que la demanda se presenté de forma
extemporanea y, en consecuencia, lo procedente es desechar el medio de

impugnacion.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluidoy, en su caso, devuélvase Ila

documentaciéon exhibida.

ASi, pOr =====s=smmmnun-- de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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