SINTESIS DEL

SUP-REP-267/2025

PROBLEMAS JURIDICOS:

¢La contratacion de publicidad en redes sociales por parte de un ciudadano con recursos propios en

apoyo a una candidatura judicial constituye una infraccion electoral? y ¢La sancién impuesta por la
Sala Especializada estuvo debidamente fundada?

En el marco del proceso electoral extraordinario judicial 2024-2025, un ciudadano
denuncié la pagina de Facebook “Amigos de Toro Burgos con la Ministra”, al advertir que
en ella se difundia propaganda electoral en apoyo de Ingrid de los Angeles Tapia
Gutiérrez, candidata a ministra de la SCJN.

Una vez sustanciado el expediente, la Sala Regional Especializada declaro, entre otras
cosas, que se acreditaba la contrataciéon de publicidad en redes sociales con recursos
privados, asi como la consecuente vulneracion al principio de equidad en la contienda
atribuida al recurrente.

HECHOS

Inconforme, la persona sancionada interpuso el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

expresion.

del infractor, lo que derivo en una multa excesiva.

Considera que la infraccién no se actualiza porque no hay una prohibicién constitucional o legal
expresa que impida a ciudadanos apoyar en redes sociales a una candidatura ni invertir recursos
propios para difundir su opinién y, por tanto, la resolucién vulnera su derecho a libertad de

Por otra parte, asegura que la sanciéon estd indebida fundamentada y al realizar la
individualizacién no se tomé en consideracion diversos aspectos como la capacidad econémica

RAZONAMIENTOS:

No le asiste la razén al recurrente, porque la prohibicién de contratar
propaganda en beneficio de una candidatura esta prevista en la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales como lo sostuvo la responsable,
sin que ello implique una restriccion indebida al derecho de libertad de
expresion del ciudadano.

z

Por otra parte, si bien, la sancién se encuentra fundamentada en una norma
que no es aplicable a la ciudadania y lo procedente seria ordenar a la Sala
Responsable subsanar la inconsistencia, en el momento que se resuelve este
recurso la Sala Especializada ya se extinguid, por lo que, de una revisién por
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=z
o
)
<
=
=
14
L
[
L
(a]

parte de este 6rgano jurisdiccional se advierte que la multa determinada es
razonable y proporcional.
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Ciudad de México, a *** de *** de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que confirma la resolucién dictada por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador identificado con
la clave SRE-PSC-57/2025. En dicha resolucion se determind, entre
otros aspectos, que el ciudadano Alejandro Lopez Burgos fue
responsable de contratar propaganda en beneficio de una candidatura

judicial, con lo cual se vulneroé el principio de equidad en la contienda.

La decisidn se sustenta en la prohibiciéon legal que impide a las personas
fisicas destinar recursos propios en apoyo de candidaturas judiciales. Si
bien le asiste la razéon al recurrente respecto de la indebida
fundamentacion de la sancion, el monto de la multa fijado resulta

proporcional y razonable.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos de Lineamientos para la fiscalizacion de los

Fiscalizacion: procesos electorales del poder judicial,

federal y locales
PES: Procedimiento especial sancionador

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, Isidro Omar
Paz Martinez denuncié las publicaciones de la pagina de Facebook
‘Amigos de Toro Burgos con la Ministra”, por difundir propaganda
electoral en favor de una candidata a ministra de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Al respecto, la Sala Regional Especializada determin6 que la candidata
no era responsable por la contratacion de la publicidad, pero tuvo por
acreditado que el ciudadano Alejandro Lépez Burgos pagd pauta en
Facebook durante la campana electoral para publicitar una candidatura
judicial, situacién que vulnerd el principio de equidad en la contienda.
Derivado de lo anterior, la Sala Especializada le puso una multa de
$11,314.00 al ciudadano.

Inconforme, el sancionado acude a esta Sala Superior argumentando

que no existe una prohibicién que impida a la ciudadania apoyar en redes
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sociales a una candidatura con recursos propios y que la sancion carece

de la debida fundamentacion.

Por tanto, esta Sala Superior debera resolver si, con base en los agravios

planteados, le asiste la razon al recurrente.
2. ANTECEDENTES

Queja. El 14 de abril de 2025", el ciudadano Isidro Omar Paz Martinez
presento una denuncia en contra la pagina de Facebook titulada “Amigos
de Toro Burgos con la Ministra”, al considerar que en ella se difundia
propaganda electoral en apoyo de Ingrid de los Angeles Tapia Gutiérrez,

candidata a ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Admision, medidas cautelares y tutela preventiva. El 25 de abril, la
UTCE admitié a tramite el procedimiento especial sancionador, reservo
el emplazamiento y remitié a la Comision de Quejas y Denuncias la

propuesta de medidas cautelares.

Al dia siguiente, dicha Comision determin6 la adopcion de medidas
cautelares, incluso en su vertiente de tutela preventiva y, en
consecuencia, ordené a Meta Platforms, Inc. retirar la propaganda
denunciada y abstenerse de celebrar cualquier relacion contractual con

el usuario en beneficio de la candidata.

Emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos. El 15 de julio, la
autoridad instructora determiné emplazar a las partes a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se celebr6 el 22 del mismo mes y, una vez

concluida, se remitié el expediente a la Sala Especializada.

Sentencia impugnada (SRE-PSC-57/2025). El 6 de agosto, la Sala

Especializada dict6 la sentencia impugnada.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El 14

de agosto, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

1 En adelante todas las fechas corresponden a 2025.
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3. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordené integrar
el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén para los efectos previstos

en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el

magistrado instructor lo radico, lo admitié y cerrd la instruccién.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador promovido contra una resolucion
emitida por la Sala Especializada, cuya revision corresponde de manera

exclusiva a este organo jurisdiccional.?
4. PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos de procedencia establecidos en la Ley

de Medios3, como se desarrolla a continuacion:

Forma. El recurso se presentd en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior y en la demanda se senala: a. el nombre y la firma autografa del
recurrente; b. el domicilio para oir y recibir notificaciones; ¢. el acto
impugnado y la autoridad responsable; d. los hechos, conceptos de

agravio y preceptos juridicos que estimé vulnerados.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presenté dentro del plazo de

tres dias, ya que la resoluciéon impugnada se emitié el 6 de agosto y se

2 En términos de lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 3°, parrafos 2, inciso f); 4°, numeral 1; 109, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, y 110
de la Ley de Medios.

3 Conforme con los articulos 7; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 1, inciso
a), y parrafo 3, asi como el 109, parrafo 3, y 110.
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notifico al recurrente el 14 de agosto? y, en esa misma fecha, se presentd

el recurso, por lo que resulta evidente su oportunidad.

Interés juridico y legitimacion. Se tienen por acreditados dichos
requisitos, porque el recurrente comparece por su propio derecho y
controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional Especializada,
en la que se declar6 existente la infraccidn que se le atribuyo y se le

impuso una sancion.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable
no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia federal.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Consideraciones de la sentencia impugnada

La Sala Regional Especializada acreditd que el ciudadano Alejandro
Lopez Burgos era propietario y administrador de la pagina de Facebook
“Amigos de Toro Burgos con la Ministra”, desde la cual se difundieron, al
menos, 26 publicaciones en apoyo a la entonces candidata a ministra de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ingrid de los Angeles Tapia
Gutiérrez. El propio denunciado reconocid, en su escrito de alegatos,
haber financiado con recursos propios dichas pautas para incrementar la
difusion del contenido, alegando que actud en ejercicio de su libertad de

expresion y sin vinculo con la candidata.

La autoridad responsable determind que dicha conducta constituyo la
contratacion de publicidad en redes sociales con recursos privados
durante el periodo de campafa, lo cual esta expresamente prohibido por
la legislacion electoral. Esto generdé una vulneracion al principio de
equidad en la contienda, al otorgar a una candidatura mayor exposicion
frente a las demas. La infraccion se calificé como grave ordinaria, por lo
que se impuso al recurrente una multa de 100 UMA equivalentes a
$11,314.00 M.N., adicionalmente, se ordend la inscripcion del

4 Asi se advierte de la hoja 1 del expediente electrénico SRE_2025 PSC_57-1641694.
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responsable en el Catalogo de Sujetos Sancionados de los

Procedimientos Especiales Sancionadores.
5.2 Planteamiento del problema y metodologia de estudio

La pretension de la parte recurrente es que se revoque la sentencia
impugnada y su causa de pedir la desarrolla en dos agravios que se

resumen en los siguientes argumentos:

a. Las restricciones a la libertad de expresidon deben estar
expresamente previstas en la Constitucion o en la ley y no en

Lineamientos de Fiscalizacion.

b. No existe prohibicion constitucional o legal expresa que impida a
ciudadanos apoyar en redes sociales a una candidatura ni invertir

recursos propios para difundir su opinion.

c. La individualizacion e imposicion de la sancion estan
indebidamente fundamentadas y motivadas, lo que derivé en una

multa excesiva.

Por cuestion de metodologia, el estudio de los agravios sera analizado
en dos apartados conforme fueron expuestos por el recurrente. En el
primero, se analizara si se acredité correctamente la infraccidén y, en un
segundo momento, se analizara lo relativo a la individualizacién de la

sancion.

5.3 Estudio de los agravios

5.3.1 Acreditacion de la conducta
Determinacion de la Sala Superior

El agravio es infundado, porque la responsable si precisé que en la
LEGIPE se prevé, expresamente, la prohibicion a las personas fisicas de
destinar recursos propios en apoyo a una candidatura, sin que ello
implique una restriccion indebida a la libertad de expresion del

ciudadano, ya que este derecho no es absoluto.
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Justificacion de la decision

Prohibicion legal para que la ciudadania destine recursos en
beneficio de las candidaturas judiciales y el derecho a la libertad de

expresion

No le asiste la razdn al recurrente al sostener que la autoridad
responsable fundamenté indebidamente su determinacién en los
Lineamientos de Fiscalizacion. Si bien la prohibicion de erogar recursos
en favor de las candidaturas también se encuentra prevista en los
referidos lineamientos, de la resolucién impugnada se advierte que la
autoridad fundamentoé su estudio en los articulos 509, 519 y 522 de la

LEGIPE, los cuales consideré infringidos.

Del contenido de las referidas disposiciones legales, se desprende la
prohibicion dirigida a las candidaturas, por medio de si o de interpdsita
persona de realizar erogaciones con fines de promocion de candidaturas,
en medios de comunicacion impresos o digitales a través de la utilizacion

de recursos.

Articulo 509. 1. Queda prohibida la contratacion por si o por
interpésita persona de tiempos de radio y television para fines de
promocion de las personas candidatas, asi como de espacios
publicitarios y de promociéon personal en medios de
comunicacion impresos o digitales. [...]

Articulo 519. 1.La campana electoral, para los efectos de este
Libro, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por las personas
candidatas a juzgadoras para la obtencién del voto por parte de la
ciudadania.

2. Se entiende por actos de campaiia las actividades que realicen
las personas candidatas dirigidas al electorado para promover sus
candidaturas, sujetas a las reglas de propaganda y a los limites
dispuestos por la Constitucion y esta Ley.

Articulo 522. 1. 3. Queda prohibido que las personas
candidatas, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones de
recursos publicos o privados para promocionar sus
candidaturas.

De los articulos citados se desprende que dicha prohibicion,
contrariamente a lo que afirma el recurrente, si comprende a la

ciudadania. Ello, porque la expresion “a las candidaturas por si o por
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interpésita persona” para que tenga operatividad, no necesariamente
supone acreditar un vinculo directo entre la candidatura y quien se
dispone a realizar la contratacion en su nhombre, que abarca también a
cualquier persona que, por cuenta propia, lleve a cabo actos en

beneficio de una candidatura.

Estas normas tienen como finalidad garantizar la equidad en las
contiendas electorales, con el fin de procurar condiciones de una

competencia igualitaria entre quienes participan en los comicios.

Con la finalidad de salvaguardar la independencia e imparcialidad como
principios rectores de la funcion jurisdiccional, el disefio del proceso de
la eleccion judicial fue confeccionado constitucional®, legal® vy
reglamentariamente’ con una prohibicién absoluta de usar recursos

publicos o privados de terceros para financiar la campana.

Esta prohibicién absoluta de utilizar recursos publicos, asi como de recibir
aportaciones 0 apoyos en dinero 0 en especie provenientes de personas
fisicas o morales ajenas a la propia candidatura, incluidas aquellas que
tengan cualquier vinculo con intereses particulares o corporativos que
responde a la necesidad de garantizar que quienes aspiren a ser
juzgadoras y juzgadores federales, lo hagan sin condicionamientos,
presiones indebidas o compromisos financieros que puedan

comprometer su autonomia futura en la toma de decisiones.

Con base en lo anterior, el derecho a la libertad de expresién de la
ciudadania para manifestarse a favor o en contra de una candidatura
judicial no es absoluto, sino que hay restricciones legitimas, previstas en
el orden constitucional, como la que se plantea en este caso, cuyo limite
tiene como objeto proteger otros derechos como la necesidad de

salvaguardar la equidad en la contienda.

5 Articulo 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general.

6 Articulo 497 de la LGIPE.

7 Articulos 24 y 25 de los Lineamientos para la fiscalizacion de las camparias del Poder
Judicial.
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El derecho a la libre expresion de la ciudadania esta garantizado con la
posibilidad de difundir, de forma organica, sus preferencias electorales
en sus redes sociales?; la irregularidad se actualiza cuando se busca

potenciar esta opinion con el uso de recursos.

Al respecto, cabe destacar que, en la sentencia SUP-JDC-1235/2025 y
acumulados, esta Sala Superior valido el articulo 31 de los Lineamientos
de Fiscalizacion, al considerar que la prohibicion de contratar publicidad
en redes sociales con recursos publicos o privados esta plenamente
respaldada por la Constitucion general y la LGIPE. Asimismo, determind
que dicha prohibicién no restringe de manera indebida derechos ni
afecta la libertad de expresion, pues las y los candidatos pueden
difundir sus mensajes de manera ordinaria sin necesidad de

contratar publicidad pagada.

En suma, la prohibicion de la ciudadania de pagar pautado en redes
sociales para promocionar a una candidatura judicial esta prevista en ley
y no implica una restriccion injustificada a la libertad de expresién de la
ciudadania, pues el uso de redes sociales y medios digitales sigue siendo
valido como herramienta de participacién y debate politico, siempre y

cuando no se pagué para potenciar su difusién.
5.3.2 Individualizacion de la sancién
Determinacion de la Sala Superior

El agravio es ineficaz, porque, si bien es cierto que la sanciéon se
fundamento en una disposicion incorrecta, la justificacion de la autoridad
responsable para imponer la multa de 100 UMA se mantiene valida, ya
que los agravios expuestos sobre la falta de capacidad econémica son

insuficientes para revocarla o modificarla.

Justificacion de la determinacion

8 \Véase la Jurisprudencia 19/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES.
ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.
y la Jurisprudencia 18/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES.
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De la pagina 38 de la sentencia impugnada se advierte la autoridad
individualizo la sancion y calificd la conducta como falta como grave
ordinaria porque la accion fue intencional, hubo pluralidad en la

conducta y se vulnero directamente el principio de equidad.

Los elementos que fueron tomados en cuenta para concluir lo anterior
fueron: modo, tiempo, lugar, singularidad o pluralidad de las faltas,
contexto factico y medios de ejecucion, intencionalidad, beneficio y

reincidencia.

Asi, concluyo6 que la sancion que guardaba una proporcion directa con la
infraccion y el grado de afectacion del bien juridico tutelado era una multa
de 100 unidades de medida y actualizacién equivalente a $11,314.00
(once mil trescientos catorce pesos 00/100 M.N.), con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

Como acertadamente lo refiere el recurrente, inciso a) de la disposicion
sefalada contiene el catalogo de sanciones respecto de los partidos

politicos.

Articulo 456. 1. Las infracciones seifaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
a) Respecto de los partidos politicos:

[.]

ll. Con multa de hasta diez mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Advertido el error en la fundamentacion, lo procedente seria regresar la
sentencia a la sala responsable para que lo corrigiera, sin embargo, dado
que es un hecho notorio® que con la reforma constitucional de septiembre
de 2024, se previo la extincion de la Sala Regional Especializada y en el

Transitorio Octavo del Decreto se dispuso que los recursos materiales,

9 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

10
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humanos, financieros y presupuestales, asi como los asuntos en tramite
correspondientes a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, seran asumidos por la Sala Superior,
a partir del 1o. de septiembre de 2025, fecha en que dicha Sala

Especializada quedara extinta.

En el momento en que se resuelve este medio de impugnacién, la sala
responsable ya esta extinta, este 6rgano jurisdiccional procede a analizar
si el error en la fundamentacion implica la necesidad modificar o revocar

la multa.
Imposicion de la sancién

La Sala Especializada consider6 que una multa por 100 UMA era idonea
y proporcional, tomando en consideracion los elementos objetivos vy
subjetivos de la infraccion consistente en la vulneracion a las reglas de
propaganda, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares del caso, la reincidencia, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comisién de faltas similares

en el futuro. Estas consideraciones no se encuentran controvertidas.

La s multas que prevé la ley para partidos politicos es de “hasta diez mil
veces la Unidad de Medida y Actualizacion” y para ciudadanos es de

“hasta quinientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion”.

Al respecto, la Sala Especializada consideré que una multa por 100 UMA
era la idénea para corregir la conducta y disuadir la comision de
conductas similares en el futuro. Lo cual, ademas de no estas
cuestionado, no excede los limites del catalogo de sanciones previstas

para la ciudadania.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que es razonable, proporcional
e idénea la multa de 100 UMA impuesta para cumplir con la finalidad de
disuadir al infractor y terceros para que no repitan la falta, y para
reestablecer el orden juridico alterado y aplicar una consecuencia a la

infraccion cometida.

11
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Finalmente, el recurrente afirma que la responsable no tomdé en
consideracion su capacidad econémica, sin embargo, se desestima su
argumento porque del expediente se advierte que, en dos ocasiones,'°
la autoridad requirié al denunciado la presentacién de documentacion
relativa su domicilio fiscal, Registro Federal de Contribuyentes y situacion
fiscal correspondiente al ejercicio fiscal anterior y, de ser procedente, al
ejercicio fiscal en curso, asi como cualquier otro dato relativo a su

capacidad economica.

Asimismo, se le apercibié de que, en caso de no aportar la informacién
idonea y pertinente para acreditar su situacién econdémica, la resolucion
se emitiria con base en las constancias del expediente'!. Sin embargo,
se advierte que el hoy recurrente no aporté documento alguno para dar

cumplimiento a lo ordenado.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 456,

parrafo 1, inciso e), de la LEGIPE persiste la multa de 100 unidades de

medida y actualizacion equivalente a $11,314.00 (once mil trescientos
catorce pesos 00/100 M.N.).

10 Mediante acuerdo de requerimiento, la UTCE emplazé el 15 de junio a las partes denunciantes
y denunciadas para que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, segun consta en la
hoja 735 de 928 del cuaderno accesorio 2, asi como mediante acuerdo de la UTCE, de fecha 15
de julio, mediante el cual se emplazd a las partes denunciantes y denunciadas para que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos; ello, segun consta en la hoja 34 de 202 del
cuaderno accesorio 3.

" La Sala Regional sustento lo anterior en lo resuelto en el recurso de apelacion SUP-RAP-
419/2012 y acumulados, asi como el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-121/2018.

12
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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