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JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-705/2025 Y
ACUMULADOS.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA.",

Ciudad de México, a ***** de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion que, con motivo de las demandas presentadas por

. Lourdes Viridiana Soto Gonzalez,
NEWWERe: I =000 RANEDE

Carmen Calderon Huerta, todos en su caracter de personas candidatas
a una Magistratura en materias Administrativa y Civil del Noveno Circuito
Judicial, en estado de San Luis Potosi, que a) desecha , b) sobresee
parcialmente y confirman en la parte impugnada, los acuerdos
INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, emitidos por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.
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GLOSARIO

] , Lourdes Viridiana Soto Gonzalez,
Javier Avila Calvillo, y Nydia Del Carmen Calderén

Huerta, todos candidatos a una Magistratura en materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, en San Luis Potosi

Actoras:

' Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Luis Augusto Isunza
Pérez y Carlos Vargas Baca. Colaboraron: Cecilia Huichapan Romero, Jaquelin
Veneroso Segura y Alfredo Vargas Mancera.
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Autoridad responsable Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

o CG del INE:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ié?gctc?;?,eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

LGIPE o Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de
’ diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro se
publicé en el DOF, el decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion en materia de
reforma del Poder Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion

por voto popular de todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro el

Consejo General del INE emitié la declaratoria del inicio del PEE.

3. Registro de las candidaturas. En su oportunidad, las partes actoras
quedaron registradas como personas candidatas para una magistratura
de circuito en Materia Administrativa y Civil del Noveno Circuito

judicial, San Luis Potosi.

4. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco? se llevé a

cabo la jornada electoral del presente PEE.

5. Coémputo de la eleccion. En su oportunidad, el Consejo General del
INE publicé el computo de la entidad federativa, obteniendo los

resultados siguientes:3

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion
en contrario.

3 INE/CG571/2025. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR
EL QUE SE EMITE LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS MAGISTRADAS Y
SE REALIZA LA ASIGNACION A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR NUMERO DE VOTOS,
EN FORMA PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
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No. Nombre Especialidad Votos

1 GOMEZ LOPEZ CLAUDIA | ADMINISTRATIVAY 85,804
ELIZABETH CIVIL

2 | MENDIETA VEGA RAUL ADMINISTRATIVAY 91,889
CIVIL

3 GONZALEZ MARTINEZ ADMINISTRATIVAY 75,399
VERONICA CIVIL

4 FLORES ERANA ADMINISTRATIVAY 54,169
ALEJANDRO CIVIL

5 | TORRES REYNA BRENDA | ADMINISTRATIVAY 58,978
JANETTE CIVIL

6 | GARZON OROZCO JAIME | ADMINISTRATIVAY 49,460
ARTURO CIVIL

6. Actos impugnados.

a. Los resultados consignados en las actas de computo de la entidad
federativa para la eleccion de magistraturas de circuito en materias
administrativa y civil, del noveno circuito Judicial del estado de San Luis

Potosi.

b. Acuerdo INE/CG571/2025 del CG del INE por el que se emite la
sumatoria nacional de la eleccién de las personas magistradas y se
realiza la asignacién a las personas que obtuvieron el mayor numero de
votos, en forma paritaria, y que ocuparan los cargos de Magistradas y

Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito, en el marco del PEE.

c. Acuerdo INE/CG572/2025 del CG del INE por el que se emite la
declaracion de validez de la eleccion de Magistradas y Magistrados de
los Tribunales Colegiados de Circuito y las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras de la eleccion en el marco del
PEE:

7. Demandas. El treinta de junio, dos y cuatro de julio las partes actoras
presentaron sendas demandas, en contra de los citados acuerdos.

EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025, Considerando 411, pagina 283.
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8. Turno a ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta
ordend integrar los expedientes SUP-JIN-535/2025, SUP-JIN-578/2025,
SUP-JIN-660, SUP-JIN-705/2025 y SUP-JIN-707/2025, y los turno a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaina.
9. Escritos de terceros interesados.

e SUP- JIN-535/2025: Los dias nueve, diez y once de julio, Claudia
Elizabeth Gémez Loépez, Jaime Arturo Garzén Orozco, Brenda
Janette Torres Reyna, y Verénica Gonzalez Martinez, presentaron
sendos escritos promoviendo como terceros interesados.

e SUP-JIN-578/2025: Claudia Elizabeth Gomez Lopez presento escrito
de tercero interesado el cuatro de julio.

e SUP-JIN-660/2025: El cuatro de julio Raul Mendieta Vega presento
escrito en su caracter de tercero interesado.

e SUP-JIN-705/2025: Jaime Arturo Garzon Orozco y Alejandro Flores
Eraha, presentaron respectivamente escritos promoviendo como
terceros interesados los dias dos y tres de julio.

e SUP-JIN-707/2025: Jaime Arturo Garzén Orozco y Alejandro Flores
Erana, presentaron respectivamente escritos promoviendo como

terceros interesados los dias uno y tres de julio.

10. Ampliacion de la demanda. El once de julio la actora

. ocscnitd escrito de ampliacion de demanda

respecto del juicio SUP-JIN-535/2025, via juicio en linea.

11. Resolucion dictada en el juicio SUP-JIN-860/2025. E| trece de
agosto de dos mil veinticinco, esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion resolvio el juicio de inconformidad
promovido por la ciudadana Nydia del Carmen Calderén Huerta. En dicha
resolucidn se determind otorgar a la actora la magistratura por la que
contendié y dejar insubsistente la constancia de mayoria otorgada a

Jaime Arturo Garzén Orozco.

12. Impedimento. El cinco de agosto se presentd un escrito mediante el
cual se solicitd el impedimento de una magistratura de este Pleno.

Conforme a ello, se acordo integrar el expediente incidental SUP-IMP-
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48/2025 el cual se resolvid por esta Sala Superior el once pasado en el

sentido de declararlo infundado.

13. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicd, admitio a tramite las demandas, tuvo por
desahogados los tramites de ley, declaré cerrada la instruccién y ordeno

la elaboracién del proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, ya que las candidaturas promueven sendos juicios de
inconformidad contra la validez de la eleccién de magistraturas de
circuito, en el marco del actual proceso electoral extraordinario para elegir
a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, materia

sobre la que este 6rgano jurisdiccional tiene competencia exclusiva.*
lIl. ACUMULACION

Del analisis integral de las demandas, se advierte que existe conexidad
en la causa, debido a que los medios de impugnacion fueron promovidos
por varias personas candidatas a una magistratura en Materia
Administrativa y Civil, del noveno Circuito Judicial, con sede en San Luis
Potosi, en ellos sefalan como autoridad responsable al INE y en
particular a sus Consejos Distritales, correspondientes a los Distritos
Electorales Federales 01, 02, 03, 04, 05, 06 y 07 e impugnan los
resultados de los computos distritales de la eleccidn en la que participan

y hacen valer similares agravios.

Por tanto, en atencion al principio de economia procesal y para evitar el
dictado de sentencias contradictorias, se acumula los expedientes
oportunidad, la magistrada presidenta ordend integrar los expedientes
SUP-JIN-535/2025, SUP-JIN-578/2025, SUP-JIN-660 y SUP-JIN-

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 253, parrafo
uno, fraccion Ill; 256, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica, asi como los articulos 50, parrafo
1, inciso f), fraccion | 'y 53, parrafo 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.
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707/2025 al SUP-JIN-705/2025, por ser este el primer juicio que se

presento.

En consecuencia, debera glosarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los expedientes acumulados®.
IV. TERCEROS INTERESADOS

Se les tiene compareciendo como terceros interesados en el presente
juicio a Claudia Elizabeth Gémez Lopez, Jaime Arturo Garzén Orozco,
Brenda Janette Torres Reyna, Veronica Gonzalez Martinez, Raul
Mendieta Vega y Alejandro Flores Erafa, toda vez que sus escritos

cumplen con los requisitos de Ley para tal efecto, por lo siguiente®:

a) Forma. Los escritos se presentaron ante la autoridad responsabile,
sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones; precisando el interés
juridico contrario al de la parte actora en que fundan su actuacion; y

constan sus nombres y firmas autografas.

b) Legitimacion e interés juridico. Las personas terceras interesadas
tienen legitimacién en el presente juicio al ostentarse como personas
ciudadanas y comparecer por su propio derecho, y se acredita su interés
juridico, al ser personas candidatas que resultaron ganadoras en la
eleccién de Magistraturas de Circuito en Materias Administrativa y Civil,
del noveno circuito Judicial del estado de San Luis Potosi. y sus escritos
cumplen con los requisitos de Ley para el efecto, por lo que si lo que
buscan es la subsistencia de los resultados y sus constancias de
mayoria, como personas juzgadoras, se evidencia su interés contrario al

de la parte actora.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6 Con fundamento en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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c) Oportunidad. Los escritos se presentaron oportunamente, porque
comparecieron dentro del plazo de setenta y dos horas de la publicacion

del medio de impugnacion respectivo, como se muestra a continuacion:

Medio Publicacion y Presentacion de escritos
Vencimiento
. . Claudia Elizabeth Gomez Lépez — 9/07-10:36 h
SUP-JIN- P- 08/07-12:00h Jaime Arturo Garzén Orozco -10/07 — 15:09 h
535/2025 . . Brenda Janette Torres Reyna — 11/07-11:55 h
Vo 07-12:00 0 e 6 nica Gonzalez Martinez — 11/07-11:59 h

o T80 Claudia Elizabeth Gémez Lopez 4/07-16:07 b
e D 2BTA800 0| Raul Mendieta Vega 5/07-12:45

SUP-JIN- P: 1/07-12:00 h Alejandro Flores Erana -2/07-12:32 h
705/2025 V: 4/07-12:00 h Jaime Arturo Garzén Orozco -3/07-19:49 h
SUP-JIN- P:1/07-12:00 Alejandro Flores Erufia-01/07-15:47 h
707/2025 V: 4/07-12:00h Jaime Arturo Garzén Orozco -3/07-12:37 h

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1. Terceros Interesados y Autoridad Responsable

a) Extemporaneidad: Hacen valer como causal de improcedencia la
extemporaneidad de las demandas, pues las mismas no se presentaron
ante la autoridad responsable de forma oportuna, considerando que se
esta dentro de un proceso electoral extraordinario para eleccion de

personas juzgadoras, por lo que todos los dias y horas son habiles.

b) Preclusién: Por otro lado, una persona tercera interesada alega que
la demanda debe desecharse en atencion a que precluyo el derecho de
accion de la actora, derivado de la resolucién dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-JIN-146/2025.

Las causales de improcedencia son infundadas, por lo siguiente:

Es infundada la causal de improcedencia respecto de que la
presentacion de las demandas SUP-JIN-578/2025 y SUP-JIN-535/2025
fue extemporanea, por no presentarse ante la autoridad responsable, en
el plazo de cuatro dias, una vez concluidos los computos. Ello respecto
de la primera, la actora presentd su escrito de demanda contra los

computos concluidos por la autoridad electoral el veintiséis de junio, por
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lo que la presentacion realizada el treinta de junio, via juicio en linea, se
llevé a cabo dentro del término de cuatro dias, y respecto de la segunda,
presento su escrito de demanda el cuatro de julio, via juicio en linea, por
lo que la misma fue presentada dentro del término de cuatro dias, pues
los acuerdos impugnados se publicaron el uno de julio del afio en curso,

en el Diario Oficial de la Federacion.

De igual forma es infundada la causal de improcedencia consistente en
que la actora agotd su derecho de accién, a partir de la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el expediente SUP-JIN-146/2025.

En la citada sentencia, esta Sala Superior determin6é desechar de plano
las demandas que dieron origen a los juicios de inconformidad SUP-JIN-
146/2025 y SUP-JIN-271/2025, porque los resultados controvertidos no
eran actos definitivos ni firmes para los fines de impugnar la eleccion de
las personas magistradas de los tribunales colegiados de circuito del
Poder Judicial de la Federacion, asi como, porque las cuestiones de
inelegibilidad de candidaturas al cargo por el que compitieron, la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancia de
mayoria impugnadas correspondian a actos inexistentes en la fecha de
las impugnaciones. Asimismo, determiné desechar de plano las diversas
demandas que dieron origen a seis juicios mas, debido a la preclusién

del derecho de la parte actora para impugnar.

Ademas, expresamente se establecié en el punto resolutivo tercero, que
quedaban a salvo los derechos de las demandantes para impugnar el
acto en el que la autoridad responsable haga el analisis de elegibilidad
de candidaturas, asi como la declaracion de validez y el otorgamiento de

las constancias respectivas.

2. Cambio de Situacion Juridica

Toda vez que derivado de la resolucion SUP-JIN-860/2025 la actora
Nydia del Carmen Calderén Huerta alcanzé su pretension, el juicio de
inconformidad SUP-JIN-707/2025 a juicio de esta Sala Superior ha

sufrido un cambio de situacion juridica
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Puesto que, si la pretension del promovente era que se le asignara la
candidatura perteneciente a Jaime Arturo Garzén Orozco por alcanzar
una mayor cantidad de sufragios, lo cierto es que, como se ha explicado,
a través de lo resuelto en el expediente SUP-JIN-860/2025, se ha
determinado que una mujer debe ser designada en el cargo al haber

obtenido una mayor votacion que el referido candidato.

Sobre esa base, para este 6rgano jurisdiccional resulta ocioso continuar
con la sustanciacién del SUP-JIN-707/2025, pues el cambio de situacion

juridica anotado torna ineficaz la pretension de la justiciable.

Por ende, al extinguirse el objeto del proceso en el medio de impugnacion
por un cambio de situacién juridica, la controversia sobre la que tendria
que emitirse un analisis ha quedado sin materia, de alli que proceda dar

por concluido el juicio sin entrar al fondo del asunto.

En consecuencia, se determina desechar de plano la demanda que

motivo la integracion del medio de impugnacion.

3. Sobreseimiento

Toda vez que de la resolucion del juicio de inconformidad SUP-JIN-
860/2025 tuvo como efectos dejar insubsistente la asignacion y
constancia de validez del otrora candidato Jaime Arturo Garzén Orozco,

ha habido un cambio de situacion juridica.

Lo anterior, lleva a esta Sala a determinar que todos los agravios
esgrimidos en las demandas tendentes a cuestionar su elegibilidad, asi
como su presunta “renuncia” a la candidatura, han quedado sin materia,
por lo que lo procedente es que las mismas deban sobreseerse, ya que
la materia sobre la que habria de emitirse un analisis ha quedado extinta.

VI. IMPROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE DEMANDA

Con independencia de la actualizacién de cualquier otra causal de

improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de
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plano la ampliacién de demanda, en el expediente SUP-JIN-535/2025,

por presentacion extemporanea.

Marco juridico

Esta Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente que cuando en
fecha posterior a la presentacion de la demanda surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquéllos en los que el actor sustento
sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es
admisible la ampliacién de la demanda, siempre que guarden relacion

con los actos reclamados en la demanda inicial.”

En el mismo sentido, se ha sostenido que la ampliacion de demanda por
hechos nuevos intimamente relacionados con la pretensién deducida, o
desconocidos por la parte actora al momento de presentar la demanda
esta sujeta a las reglas relativas a la promocién de los medios de
impugnacion; por tanto, los escritos de ampliacion deben presentarse
dentro de un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a
partir de la respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los
hechos materia de la ampliacion, siempre que sea anterior al cierre de la

instruccién.8

Por tanto, si el escrito de ampliacion de demanda se presenta fuera del
plazo legal previsto para ello, procede decretar su improcedencia, en
términos del articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con el numeral
8, de la Ley de Medios.

Caso concreto

7 Cfr. jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO
SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR
EL ACTOR.

8 \/éase jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO
DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).”
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La actora impugna —via ampliacion de demanda— la elegibilidad de
Claudia Elizabeth Gomez Lopez, por falta de experiencia profesional en

materia civil y administrativa.

De la revisidon del escrito de ampliacion de demanda, se advierte que fue

presentado via juicio en linea, el once de julio.

En este orden, se torna extemporanea su presentacion, pues la actora
impugna la elegibilidad de la ciudadana, a partir de los resultados que se
dieron a conocer en los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/572/2025 del
CG del INE, los cuales fueron publicados en el DOF el uno de julio, por
lo que la presentacion del escrito de ampliacion de demanda se

encuentra fuera de tiempo.

Esto es asi, pues entre la fecha de conocimiento del acto impugnado y el
momento en que se presentd la demanda transcurrieron mas de cuatro
dias, habiéndose presentado la ampliacion de la demanda hasta el dia

décimo.®

Por lo tanto, procede desechar el escrito de ampliacion de demanda de

meérito.
VII. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que son procedentes las demandas de
juicios de inconformidad, toda vez cumplen los requisitos ordinarios y

especiales para dictar una sentencia de fondo, conforme a lo siguiente©:

A. Requisitos ordinarios'’

1. Formales. En las demandas de los juicios de inconformidad se: i)
precisa el nombre de las personas demandantes; ii) identifican los actos

9 En el entendido de que, en términos del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de Medios, todos los
dias y horas son habiles, al estar relacionada la presente controversia con el proceso electoral
extraordinario de personas juzgadoras en curso.

10 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a)
de la Ley de Medios.

1 Articulo 9 de la Ley de Medios.
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impugnados; iii) sefialan a la autoridad responsable; iv) narran los
hechos en que se sustenta sus impugnaciones; v) expresan agravios, y
vi) asientan nombre, firma autégrafa y calidad juridica con la que

promueven.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron de forma oportuna, ya
que el acuerdo impugnado fue aprobado el veintiséis de junio y publicado
en la Gaceta Electoral el uno de julio, por lo que el plazo de cuatro dias
para controvertir transcurrié del dos de julio al cinco de julio, computando
todos los dias como habiles conforme a la ley, dado que la litis en el
presente juicio esta vinculada con el procedimiento electoral federal que

se lleva a cabo.'?

De ahi que, si las demandas fueron presentadas los dias treinta de junio,
dos, tres y cuatro de julio, es evidente que fueron promovidas dentro de

la temporalidad que establece la normativa electoral.

3. Legitimacion. Las personas actoras tienen legitimacion, por tratarse
de dos candidatas a magistradas de circuito en materias administrativa y
civil en el noveno circuito con sede en el estado de San Luis Potosi, que
controvierten el cémputo de la entidad federativa, y la declaracion de

validez relativa al cargo por el que contendieron.

4. Interés juridico. Las actoras tienen interés juridico para promover los
juicios de inconformidad porque aducen irregularidades en el

correspondiente computo, en la declaracidn de validez de la eleccion.

B. Requisitos especiales.'® Los requisitos especiales de procedibilidad,
del juicio de inconformidad, respecto de la eleccién de personas
juzgadoras, también se encuentran satisfechos, como se expone a

continuacion.

1. Precision de la eleccion que se controvierte. Las actoras precisan

que la eleccion objeto la controversia es la de magistradas de circuito en

12 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
'3 Articulo 52, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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materias civil y administrativa en el noveno circuito con sede en el estado

de San Luis Potosi.

2. Individualizacién del acta impugnada. Se cumple, pues las actoras
sefalan que controvierten el resultado contenido en el acta de computo
de la entidad federativa para la eleccion de magistradas de tribunal

colegiado en el noveno circuito, con sede en San Luis Potosi.
VIII. ESTUDIO DE FONDO

A. Agravios

SuP-JIN-535/2025 (I

e Difusidbn masiva de «acordeones» impresos y digitales que pedian votar por
seis candidaturas (04, 05, 11, 16, 17, 23), ligados a promesas de apoyos
sociales y con costo elevado que denota financiamiento paralelo y posible
injerencia de partidos Morena y PVEM

¢ Renuncia publica del candidato 17 (Jaime Arturo Garzén Orozco) antes de la
jornada, lo que, a juicio de la actora, lo hace inelegible y vuelve determinante la
irregularidad

e Irregularidades en casillas listadas en Anexo 1: manipulaciéon de boletas,
diferencias aritméticas sistematicas y presencia de funcionarios con posible
presion al electorado. Solicita nulidad de esas casillas y pericial en grafoscopia

e Omisién de incluir el gasto de los “acordeones” en informes de campafia y

posible coordinacion cruzada entre las seis candidaturas sefialadas
SUP-JIN-578-2025 (Lourdes Viridiana Soto Gonzalez)

e Omision de notificarle la posibilidad de designar representantes/observadores,
lo que vulneré la equidad.

e Propaganda masiva «acordeones» con posible financiamiento ilicito a favor de
candidaturas 04, 05, 11, 23, 16, 17. Solicita nulidad por injerencia indebida.

e Inelegibilidad de candidatas ganadoras por no acreditar 3 afios de experiencia
profesional.

¢ Nulidad de votacion en casillas individualizadas (Anexo 1) por irregularidades
graves.

e Acceso tardio a resultados preliminares (conteos rapidos), violando derecho a

la informacion electoral.

SUP-JIN-660/2025 (Javier Avila Calvillo)
13
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e Violacion a requisitos de elegibilidad (practica profesional)

e Violacién a principios de legalidad, certeza y equidad por permitir competir a
una persona inelegible

e Determinancia: al obtener la mayor votacion, la irregularidad impacta

directamente el resultado global

SUP-JIN-705/2025 (I

e Renuncia previa de Jaime A. Garzén (declinacion ante Senado) inelegible.

e Falta de practica profesional minima (3 afios) en area afin de los candidatos
Mendieta y Flores; se exponen trayectorias que, segun el actor, no satisfacen
el requisito constitucional.

¢ Inequidad: circulacion de “acordeones” que indujeron el voto a favor de los hoy

ganadores.

B. Metodologia

Por cuestion de método se estudiaran los conceptos de agravio de
manera diferente al orden al que los plantearon las partes actoras,
analizando algunos en conjunto y dando prioridad a los temas relativos a
computo de casillas y nulidad de la eleccién, dado el efecto que tendrian
en caso de declararse fundado alguno de éstos; sin que ello genere
perjuicio a los derechos de la parte actora, toda vez que lo relevante es

que se contesten en su totalidad.

C. Analisis de la Controversia
1. Impugnacién de Cémputos

Las actoras impugnan en la eleccion de magistraturas del noveno circuito
judicial en materia administrativa y civil, alegando una afectacion a los
principios constitucionales de legalidad, equidad, certeza vy
transparencia, derivada de multiples irregularidades en el proceso

4 De acuerdo con el criterio 4/2000 emitido por esta Sala Superior de rubro: «<AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.».
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electoral por parte de los Consejos Distritales del Instituto Nacional
Electoral, en el Estado de San Luis Potosi 01, 02, 03, 04, 05, 06 y 07.

En particular, impugnan:

a) Los resultados consignados en las actas de computo de la entidad
federativa de San Luis Potosi (que se detallan en el anexo 1 de sus
demandas), por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas o

por nulidad de la eleccién.

b) Las declaraciones de validez de la eleccién, por nulidad de la votacion

recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion.

c) El otorgamiento de constancias de mayoria y validez, respecto a los

siguientes candidatas y candidatos:

e Gomez Lopez Claudia Elizabeth.
e Gonzalez Martinez Verénica.
o Torres Reyna Brenda Janette.
e Mendieta Vega Raul.
e Flores Erana Alejandro.
e Garzoén Orozco Jaime Arturo.
d) La votacion recibida en casillas, por irregularidades graves no

reparables.

e) La nulidad de la eleccion completa, si la candidatura ganadora resulta
inelegible, por uso de financiamiento ilicito —publico o privado no
permitido normativamente, por intervencion de partidos politicos y
servidores publicos que beneficiaron o perjudicaron indebidamente una

campana.

Al respecto, alegan la deteccién de multiples irregularidades graves que
vulneran de forma directa los principios constitucionales de legalidad,
equidad, certeza y transparencia, indispensables para la validez de la

eleccion.

Lo anterior, con sustento en lo dispuesto en el articulo 75, inciso f), asi
como el articulo 78 Bis, parrafo cuarto, de la Ley de Medios, al haber

mediado, desde su perspectiva dolo en la computacion de los votos,
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resultando estas irregularidades determinantes para el resultado final de

la votacion.

De igual forma, aluden a una presunta manipulacién del resultado de las
elecciones y afectacion a la certeza de la votacion, a partir del analisis de
los datos publicos disponibles en la pagina oficial del INE, respecto a los
Computos Distritales Judiciales 2025, sefalando que han identificado
que en diversas casillas se presentaron alteraciones en la asignacion de
votos, que beneficiaron de forma sistematica a determinadas

candidaturas.

En este sentido, las actoras presentan los datos en archivos en formato
XIsx, respecto de las cuales exponen que realizaron un analisis contable
partiendo de los datos asentados en las columnas, el disefio de la boleta
electoral para magistradas y magistrados de circuito en la eleccion de
mérito, y exponiendo como se debe determinar el total de votos maximos

posibles en la casilla, a partir de una formula.

Lo anterior, lleva a concluir a las actoras, que en diversas casillas se
encontraron una manipulacion sistematica y violaciones graves en la
asignacion de votos, lo que representa una alteracién significativa de los
resultados electorales, 10 que podria conducir a la declaracion de

invalidez de una eleccion.
i) Marco normativo.

El articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios establece como
causal de nulidad la existencia de dolo o error en la computacion de
los votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion. Con ello se salvaguardan los principios de legalidad, certeza

e imparcialidad en las etapas de escrutinio y computo.

Con base en lo anterior, debera anularse la votacion recibida en
casilla por esta causal cuando se presente alguna de las hipdtesis

siguientes:
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e Se advierta incongruencia aritmética entre los rubros fundamentales del acta
numero de personas que votaron segun la lista nominal y boletas extraidas de
la urna.

e Se evidencie alteraciéon dolosa de las cifras asentadas en cualquiera de los
rubros fundamentales (insercion, supresion o modificacion deliberada).

e Se compruebe la asignaciéon dolosa de votos a candidaturas distintas de
aquellas realmente sufragadas.

e EI numero de votos potencialmente afectados sea igual o superior a la
diferencia entre el primer y segundo lugar en la casilla (criterio de determinancia

cuantitativa).

Tomando ello en consideraciéon, no procede la nulidad de la votacién

en los casos siguientes:

e Errores mecanograficos o de captura que no involucren rubros fundamentales
ni alteren las cifras finales.

e Discrepancias en rubros no fundamentales (boletas sobrantes, inutilizadas o
no utilizadas).

e Falta de firmas de las personas funcionarias de casilla o errores en sus nombres
cuando las cifras son congruentes.

e Errores aritméticos cuyo impacto sea menor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar (falta de determinancia).

e Cuando la irregularidad pueda quedar subsanada con otros documentos
electorales (cuadernillo de operaciones, lista nominal) y se conserve la certeza

del resultado.

Marco jurisprudencial.

En atencion al derecho de acceso a la justicia, corresponde analizar si la
parte actora aporta elementos minimos que permitan el estudio de esta

causal, evitando formalismos excesivos:

1. Carga de la afirmacién. Conforme al articulo 9, parrafo 1, inciso e), la persona
promovente debe sefialar: (a) la casillaimpugnada, (b) el rubro o cifra especifica
que considera errénea o dolosamente alterada y (c) las cifras correctas o el

método para comprobar el error o dolo.
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2. Jurisprudencia sobre rubros fundamentales'®. La Sala Superior ha
determinado que la falta de congruencia entre los tres rubros fundamentales
basta para actualizar un error determinante cuando la discrepancia supera la

diferencia de votos entre las candidaturas punteras.

3. Criterio de determinancia. La nulidad solo procede cuando la irregularidad es

determinante:

o Cuantitativa: la discrepancia aritmética iguala o rebasa la diferencia

entre primer y segundo lugar.

o Cualitativa (excepcional): existen pruebas plenas de dolo que
comprometen gravemente la certeza, aun si la diferencia numérica es

menor.

4. Prueba del dolo. El dolo debe demostrarse mediante hechos
concretos (por ejemplo, alteracion deliberada de actas), pues no
se presume; de lo contrario, la irregularidad se analizara como

error.

En sintesis, la nulidad prevista en el inciso f) exige acreditar (i) la
existencia de dolo o error en la computacion de los votos y (ii) que tal
irregularidad sea determinante para el resultado de la casilla, con base

en los parametros expuestos.
Caso concreto.

Esta Sala estima que el agravio es inoperante porque las actoras
centran sus alegaciones en el presunto analisis que se puede desprender
de la informacién contenida en los archivos en formato .xlIsx, omitiendo
exponer de manera concreta y puntual cada uno de los casos en que,

desde su perspectiva se actualizan las presuntas irregularidades.

En efecto, esta Sala Superior advierte que las actoras sustentan sus

afirmaciones relativas a presuntas irregularidades, sin exponer las

5 Jurisprudencia 28/2016, con el rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES.
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conclusiones de forma tal, que puedan ser analizadas por este 6rgano

jurisdiccional electoral.

Si bien es cierto que esta Sala Superior ha sustentado que todos los
razonamientos y expresiones que se dirigen a combatir determinado acto
o resolucién, en un escrito de demanda, constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion
de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, no menos veridico resulta que,
tratandose de la impugnacion de casillas por error o dolo, a la parte actora
le corresponde exponer con claridad y puntualidad los casos en que se

presenten tales irregularidades.

Esto es, el analisis particularizado de la votacién recibida en cada casilla
no puede ser realizado por este 6rgano jurisdiccional, a partir de la mera
exposicion de las cifras o datos numéricos en las votaciones de una
eleccion, pues relevaria a la parte demandante de realizar la exposicion
de cada caso en que una determinada casilla presente la irregularidad de

meérito.

En este sentido, si bien la utilizacion de tablas y cuadros resultan utiles
para el analisis de las presuntas irregularidades que se alega que se
presentan en la votacidn recibida en casillas, y asi lo ha hecho este
Tribunal Electoral, en muy diversas ocasiones, ello ha ido acompafiado
de una clara explicacién de la informacion contenida en dichas tablas,
precisando en grupos, o en particular, las conclusiones de cada casilla,

identificandolas en las correspondientes resoluciones.

En el presente caso, se advierte al abrir o desplegar la informacién
contenida en los archivos en formato .xlIsx, diversas cifras y datos que,
para su correcta comprension, implicaria identificar y analizar esa
informacion, respecto de cada una de las casillas, que, ademas, se
aprecia que no solo ser refiere a la eleccibn impugnada en estos

expedientes.
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Esto es, la forma en que la informacion es presentada por las actoras
implica ir mas alla de resolver los planteamientos sobre las presuntas
irregularidades en la informacion de una eleccién y, en su caso, la nulidad
de la votacion recibida en la casilla, pues lo solicitado por las actoras se
traduciria en una suerte de pesquisa, en busca de la informacion que

sustentara sus afirmaciones.

En conclusién, las pruebas aportadas por las actoras para acreditar la
existencia del dolo o error en el computo de los votos resultan deficientes,

lo que hace inoperantes dichos argumentos.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que dentro de los
razonamientos expuestos por la actora en su escrito de demanda existan
argumentos debidamente sustentados para tratar de evidenciar una
irregularidad grave y trascendente en el resultado de la eleccion,
derivada de las presuntas faltas que argumenta como error o dolo en el

computo de la votacion impugnada.

2. Difusion Masiva de Acordeones

En los expedientes SUP-JIN-535/2025, 578/2025, 705/2025 las y los
promoventes coinciden en denunciar la distribucion masiva de
“acordeones” —pequefias tarjetas o listados impresos y digitales que
reproducen el numero, emblema y nombre de un mismo bloque de seis
candidaturas (04, 05, 11, 16, 17 y 23)- como un mecanismo de
propaganda indebida. Alegan que tales materiales, sufragados con
recursos de origen desconocido y sin ser reportados al régimen de
fiscalizacion, se entregaron dentro y fuera de casillas, fueron compartidos
por redes sociales y aplicaciones de mensajeria durante la veda vy el
propio dia de la jornada, induciendo al voto en forma sistematica y

coordinada.

Segun las demandas, esa practica vulnerd los principios de equidad,
legalidad y autenticidad del sufragio porque: i) implicé un financiamiento
ilicito y no fiscalizado a favor de una coalicién factica; ii) constituyd

propaganda personalizada prohibida en periodo de reflexién; y iii) resultd
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determinante, pues la votacion final entre el primero y segundo lugares
fue menor al numero total de casillas donde se acredito la circulacion de
los acordeones, razon por la cual piden la nulidad de dichas casillas o,

en su caso, de la eleccion.

Marco normativo.

La reciente reforma secundaria en materia de eleccion popular de
personas juzgadoras incorporo el articulo 77 Ter a la Ley de Medios, el
cual prevé que la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacidn podra ser anulada por las causales de nulidad previstas en
la base VI del articulo 41 constitucional, asi como por aquellas

establecidas expresamente en la propia Ley de Medios.

Por su parte, el articulo 77 Ter de la Ley de Medios especifica causales

de nulidad aplicables a la eleccidn de personas juzgadoras.

En particular en el inciso d) se refiere a cuando se acredite el uso de
financiamiento publico o privado, con las excepciones legales permitidas,
y el inciso e) cuando se acredite que partidos politicos o personas
servidoras publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente la

campafa de una persona candidata.

El mismo precepto sehala que dichas causales deberan encontrarse
plenamente acreditadas y demostrarse que fueron determinantes para el

resultado de la eleccion.

Ahora, la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral en el estudio de
nulidades en materia electoral exige vencer la presuncion de validez de

los actos de las autoridades electorales validamente celebrados.

En ese sentido, la nulidad de una eleccion solo puede actualizarse si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal
prevista en la legislacion, siempre y cuando las irregularidades
detectadas sean determinantes para el resultado de la votacion o la

eleccion.
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Por lo que, la validez o nulidad de una eleccion dependera de que los
planteamientos de la demanda expongan argumentos que lleven a
demostrar que esta plenamente acreditada la causal o irregularidades
graves, generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para la

validez de la eleccidn.
Caso concreto.

En concepto de este Tribunal, los argumentos relativos a la supuesta
distribucidn sistematica de “acordeones” -tarjetas impresas y archivos
digitales que reproducen los numeros y nombres de un bloque de
candidaturas- carecen de sustento juridico y probatorio para incidir en la

validez de la eleccion.

Ello es asi porque, conforme a los articulos 437, 440 y 458 de la LGPE,
la investigacion, calificacion y eventual sancion de propaganda ilegal o
de financiamiento no reportado corresponde, en primera instancia, al
procedimiento especial u ordinario sancionador tramitado ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE. Mientras no exista
resolucién firme en esa sede —o, al menos, constancias certificadas que
acrediten la infraccion y su gravedad— la competencia de este érgano
jurisdiccional se constrifie a verificar, en el juicio de inconformidad, la
existencia de elementos plenos que permitan concluir que la irregularidad

es grave, generalizada y determinante.

En el expediente bajo estudio, las y los promoventes unicamente aportan
imagenes de supuestos “acordeones” e impresiones de pantalla de redes
sociales,'® sin acompariar alguna diligencia para perfeccionar los
referidos medios de prueba que garantice autenticidad, origen temporal
ni alcance territorial de dicha propaganda. Tales documentos, al tenor de

los articulos 16 y 17 de la Ley Electoral, poseen valor indiciario limitado

16 \er anexo con el material probatorio aportado en los expedientes SUP-JIN-535/2025
y SUP-JIN-578/2025.
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y no desvirtuan la presuncion de veracidad de los resultados oficiales.
Aun suponiendo, sin conceder, la existencia de esos materiales tampoco
satisface por si sola el elemento de determinancia; asimismo el niumero
total de boletas vinculadas a las casillas en las que se afirma circularon
los acordeones; las partes actoras no ofrecieron ningun medio de
perfeccionamiento, ni prueba que pudiera acreditar una influencia

cualitativa o cuantitativa decisiva.

Asi, era deber de la promovente aportar mayores elementos tendentes a
acreditar la irregularidad planteada, es decir, destacar de las imagenes y
capturas de pantalla aportados lo que buscaba acreditar con cada uno, a
fin de que esta Sala pudiera estar en condiciones de vincular la prueba
con los hechos por demostrar en el juicio, asignandoles el valor

probatorio que corresponda.

Sin embargo, la actora se limita a hacer manifestaciones genéricas e

imprecisas respecto a la supuesta entrega de acordeones.

Por todo lo anterior, se concluye que la alegada propaganda ilicita, de
existir, no queda demostrada de manera plena ni resulta determinante
para el resultado electoral. En consecuencia, el agravio se estima
inoperante y, por ende, insuficiente para anular casillas especificas o la

totalidad de la eleccion.'”

3 Inelegibilidad de candidaturas, ya sea por promedio o falta de

experiencia profesional.

a) Se cuestiona la falta de acreditacion de la experiencia profesional
minima de tres afnos en materias afines exigida por la reforma judicial
de 2024, particular respecto a Raul Mendieta Vega, Alejandro Flores
Erafna, Clara Gomez y Brenda Torres, porque sus hojas de evaluacion

7 Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JIN-
124/2025, SUP-JIN-224/2025, SUP-JIN-356/2025, SUP-JIN-624/2025, SUP-JIN-
712/2025 y acumulados, SUP-JIN-818/2025, SUP-JIN-533/2025, SUP-JIN-684/205,
SUP-JIN-251/2025, SUP-JIN-326/2025, SUP-JIN-354/2025, SUP-JIN-324/2025 y SUP-
JIN-722/2025.
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marcan “0 afos” o “no aplica” en el rubro de practica juridica; dicha
omisién, sostienen, viola directamente el articulo 97, fraccion lll, de la
Constitucion y los lineamientos de los Comités de Evaluacion, por lo se
pide revocar sus constancias o anular la eleccion al ser determinante que

personas sin requisitos esenciales hayan obtenido el triunfo.

Marco Normativo

La Constitucion establece que las personas juzgadoras integrantes del
Poder Judicial de la Federacién seran elegidas de manera libre, directa 'y

secreta por el voto de la ciudadania.

Para ser electo magistrada o magistrado de Circuito, asi como jueza o
juez de Distrito, se necesita haber obtenido un promedio general de
calificacion en la licenciatura en derecho de cuando menos ocho puntos
0 su equivalente, y de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula, en la licenciatura,

especialidad, maestria o doctorado.

La postulacion de las candidaturas le corresponde a los Poderes de la
Unidn, quienes son los encargados de establecer mecanismos publicos,
abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que acrediten los

requisitos establecidos en la Constitucion y en las leyes.

El cumplimiento de tales requisitos sera evaluado por los Comités de
Evaluacién que integren los Poderes de la Unidon, mismos que estaran
conformados por cinco personas reconocidas en la actividad juridica y
cuya funcion sera identificar a las personas que cuenten con los
elementos técnicos necesarios para el desempefio del cargo, y se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica.

Por otra parte, en lo que interesa al caso, en términos de la LGIPE, se

establecen los siguientes lineamientos:
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e Cada Poder de la Unién instalara un Comité de Evaluacion a través de los
mecanismos que determinen dentro de los quince dias naturales posteriores a
la publicacién de la convocatoria general que emita el Senado de la Republica.

e Los Comités publicaran dentro de los quince dias naturales posteriores a su
integracion las convocatorias para participar en el proceso de evaluacion y
seleccion de postulaciones, que contendran lo siguiente:

o La informacion pertinente contenida en la convocatoria general que
publique el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de inscripcion,
evaluacion y seleccion de postulaciones por el Comité.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para inscribirse
en la convocatoria, asi como para el seguimiento del proceso.

o La metodologia de evaluacion de idoneidad de las personas aspirantes
para el desempefio de los cargos de eleccion que correspondan por
cada cargo y materia de especializacion.

e Los Comités integraran la lista de las personas aspirantes que hayan concurrido
a la convocatoria y rednan los requisitos constitucionales de elegibilidad a
través de la documentacion que presenten, sin que puedan exigirse requisitos
adicionales a los establecidos en la Constitucion.

e Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los Comités procederan
a calificar su idoneidad para desempenar el cargo. Para ello, podran tomar en
cuenta su perfil curricular, asi como sus antecedentes profesionales vy
académicos, entre otros que determine cada Comité para valorar su honestidad

y buena fama publica.

Asimismo, del articulo tercero transitorio de la reforma a la LGIPE se
establecen los siguientes lineamientos, con motivo de la reforma
constitucional en materia de eleccion de personas juzgadoras, se pueden

destacar los siguientes puntos:

Los Comités de Evaluacion verificaran que las personas aspirantes que
hayan concurrido a la convocatoria reunan los requisitos constitucionales
de elegibilidad a través de la documentacion que presenten, en los
términos del parrafo cuarto del articulo 500, y publicaran el listado de las
personas que hayan cumplido con los requisitos constitucionales de

elegibilidad.

e Los Comités de Evaluacioén calificaran la idoneidad de las personas elegibles

en los términos del numeral cinco del articulo 500.
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e Los Comités depuraran dicho listado mediante insaculacion publica para
ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo por cada Poder

atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de género.

Al respecto, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo dispuso en su
convocatoria que verificaria que las personas aspirantes reunieran lo
requisitos constitucionales de elegibilidad y, en su oportunidad, publicaria
el listado de las personas que cumplieran con los mismos, de

conformidad con lo previsto en el articulo 500 de la LGIPE.

Distincidon entre requisitos de elegibilidad e idoneidad

En el marco del proceso de eleccidn de personas juzgadoras, mediante
voto popular, es indispensable distinguir con claridad entre requisitos de
elegibilidad y requisitos de idoneidad, dado que ambos tienen
naturalezas, funciones y mecanismos de verificacién distintos, asi como

autoridades competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucién y las

leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y previamente

determinadas para que una persona pueda contender por un cargo

publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre otros.

Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento puede ser

constatado por la autoridad electoral al momento de registrar

candidaturas o calificar los resultados de una eleccion.

Por otra parte, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo,
técnico y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones objetivas,
sino a la evaluacion de competencias, capacidades, méritos, trayectoria,

formacion y ética profesional de las personas aspirantes.

Su cumplimiento no es susceptible de verificarse a través de criterios

mecanicos o registrales, sino que requiere procesos especializados de
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evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas analisis curricular

examenes o deliberacion colegiada.

En el caso del sistema mexicano, el articulo 96 de la Constitucidon
establece que corresponde a los comités de evaluacién de los tres
Poderes de la Unién, proponer las ternas de personas juzgadoras,
asegurando que quienes las integran cuenten con la idoneidad

requerida para desempenar el cargo.

En particular en la fraccion Il, inciso b) del articulo constitucional en cita

se dispuso lo siguiente:

... b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacion conformado por cinco
personas reconocidas en la actividad juridica, que recibira los expedientes
de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales e identificara a las personas mejor evaluadas
que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempeno del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena
fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales

en el ejercicio de la actividad juridica, y...

Como se advierte de manera nitida, la revision de los aspectos técnicos
para acreditar la idoneidad de las personas que serian postuladas para

los diversos cargos el Poder Judicial de la Federacion, corresponde de

manera exclusiva a los comités de evaluacion, por disposicion

expresa del Organo Reformador de la Constitucion.

Estos comités, por tanto, son los 6rganos facultados para verificar la

idoneidad en los términos constitucionales no asi el INE.

En efecto, el INE, en su calidad de autoridad encargada de organizar y
calificar la eleccion, sélo puede revisar los requisitos de elegibilidad, pues
son condiciones de legalidad objetiva y verificable que inciden en la

validez formal de la candidatura.

Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan sido
postulados, ya que dicha valoracion fue realizada por el comité evaluador

conforme a un procedimiento constitucionalmente previsto.
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Cualquier intento por parte del INE de calificar o invalidar una candidatura
con base en juicios subjetivos sobre la idoneidad, implicaria invadir
atribuciones exclusivas del comité constitucionalmente facultado para
ello y, por tanto, violar los principios de legalidad division de poderes y

certeza electoral.

En conclusién, la funcion del INE se limita a verificar el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las
determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los comités evaluadores

de los tres Poderes de la Unién

Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan
sido postulados, ya que dicha valoracion fue realizada por el comité

evaluador conforme a un procedimiento constitucionalmente previsto.

Caso Concreto

En el caso los agravios de las personas actoras tendentes a cuestionar
los requisitos de elegibilidad parten de una premisa errénea pues lo que
cuestionan son requisitos de idoneidad de los diversos candidatos que
resultaron electos, tal como quedd explicado en el marco juridico, en
consecuencia, estos devienen inoperantes, pues el INE no podia

pronunciarse sobre ellos.

Lo anterior ya que, al ser el promedio y la experiencia, requisitos
constitucionales son requisitos de idoneidad que fueron revisados y

aprobados por el Comité Evaluador que los propuso.

Asi, si dichos Comités consideraron, en su etapa de evaluacion que los
aspirantes cumplian con los requisitos constitucionales, al momento de
que éstos emitieran la lista con los postulantes elegibles, es cuando se
debid de combatir la elegibilidad por falta de idoneidad de los candidatos

insaculados y no en este momento procesal.
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En consecuencia, son inoperantes los agravios esgrimidos por las
recurrentes, toda vez que el INE y esta autoridad carecen de facultades

para pronunciarse sobre los requisitos que impugnan.

4. Omision de  notificar la posibilidad de designar
representantes/observadores y acceso tardio a resultados

preliminares.

La parte actora del JIN-578/2025 se duele de que no se le notificd con la
debida antelacion de su derecho como candidata de designar
observadores o representantes electorales, lo que le impididé ejercer
dicha prerrogativa en todas las etapas del proceso, asimismo se queja
de la falta de acceso a resultados preliminares y conteos rapidos, lo que

afectd sus funciones de fiscalizacidn y seguimiento.
Marco Normativo

El derecho de representacion se enmarca en los principios de certeza y
autenticidad del sufragio recogidos en los articulos 41 y 99 de la
Constitucion. En procesos ordinarios, la LGIPE desarrolla ese derecho:
concretamente los articulos 259 a 282 regulan acreditacion, obligaciones
y causas de retiro; en particular, el articulo 279, parrafo 5, reconoce que
candidaturas y fuerzas politicas «podran acreditar representantes

generales y ante cada casilla».

Por su parte, la Ley de Medios en su articulo 75, inciso h, establece como
causal de nulidad de la votacion recibida en la misma, el que se impida o
expulse sin causa justificada a los representantes de los partidos

politicos, siempre que sea determinante para el resultado.

Sin embargo, el PEE se rige por el Libro Noveno de la LGIPE y por
acuerdos especiales aprobados por el INE. En este sentido, en cuanto al

tema bajo andlisis, aprobo el acuerdo INE/CG57/2025,'® mismo que fue

8 El treinta y uno de enero, la Comision Temporal presentd al Consejo General el proyecto
respecto del modelo de casilla seccional, asi como el disefio e impresion de la documentacion
electoral federal para el Proceso Electoral Extraordinario para la Eleccién de diversos cargos del
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impugnado ante esta Sala Superior, en los expedientes SUP-JDC-
1240/2025 y acumulados.

La mayoria de esta Sala, al resolver el precedente SUP-JDC-
1240/2025,"9 puntualizdé que ese Libro no contiene regla alguna sobre
representantes; por tanto, no existe mandato legal expreso para
habilitarlos y su ausencia no constituye omision normativa. Se alegé
incluso que permitir representantes de los poderes postulantes podria

comprometer la neutralidad de las mesas directivas de casilla.

La jurisprudencia de la Sala Superior ha interpretado la causal del articulo
75, parrafo 1, inciso h), de la Ley de medios, en sentido estricto, al
establecer que debe acreditarse: (i) negativa u obstaculizacion
especifica, (ii) carencia de causa justificada y (iii) efecto determinante
sobre la votacién. Si alguno de esos extremos falta, procede solo

responsabilidad administrativa, no la nulidad.

Por otro lado el Programa de Resultados Electorales Preliminares
(PREP) y los conteos rapidos soélo son exigibles cuando el Consejo
General del INE los incorpora a los calendarios operativos del proceso
respectivo. Para el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025 el propio Consejo, al aprobar el Plan Integral y
Calendario, eliminé el subproceso del PREP “toda vez que, debido a la
dificultad para llevar a cabo el escrutinio y computo desde las casillas, se
determind que el registro se realizara en los computos”. De manera
concordante, la difusién publica de resultados quedd limitada a los

computos distritales, estatales y nacional (nota informativa, 1-VI-2025)

Caso Concreto

Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, y el Modelo de Casilla Seccional Unica para las
elecciones concurrentes. Dicho acuerdo fue aprobado, en lo general, el cinco de febrero por parte
del Consejo General del INE.

19 E| veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.
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La parte actora reclama que nunca se le permitié acreditar
representantes de casilla y que la inexistencia de PREP vulneré su

derecho a informacion oportuna. Sin embargo:

Representantes: en autos no obra siquiera constancia de que la
promovente hubiese presentado la solicitud de acreditaciéon dentro del
plazo legal; al recaer sobre ella la carga de la prueba, la sola afirmacién
de “falta de notificacidon” resulta insuficiente. Ademas, como ya quedé
descrito en el marco normativo, no existio la figura de representantes de
casillas en esta eleccién, por lo que devienen en inatendibles los agravios

esgrimidos por la actora.

PREP: La normativa especifica del proceso judicial —citada arriba—
excluyé deliberadamente la figura; por tanto, la “ausencia” invocada no
constituye irregularidad, sino la aplicacion exacta de las reglas vigentes.
Aun si se discutiera la conveniencia de contar con resultados
preliminares, su inexistencia no puede calificarse de violacion
determinante en los términos del articulo 75, fraccién k, LGSMIME, ya
que los computos distritales y estatales se desarrollaron con las actas de

casilla, mismas que la actora pudo impugnar en tiempo.

El proceso electoral extraordinario no contemplaba PREP por disposiciéon
expresa del INE, y la acreditacion de representantes dependia de una
gestion que la actora no acredité haber realizado; en consecuencia, el

agravio se declara infundado.

Por lo expuesto y fundado, se emiten los siguientes

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos de la ejecutoria.

SEGUNDO. Se desecha la demanda relativa al juicio de inconformidad
SUP-JIN-707/2025.

TERCERO. Se sobresee parcialmente en los términos precisados en la

presente ejecutoria.
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CUARTO: Se confirman los resultados impugnados contenidos en el
acta de computo de la entidad, de la eleccibn de magistradas y
magistrados de circuito en materia administrativa y civil del noveno
circuito judicial del estado de San Luis Potosi, en los términos precisados

en la presente ejecutoria.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO 1

EXPEDIENTE: SUP-JIN-535/2025

: A : DEL TRIBUNA
RADOS DE LA SALA SUPEIIOR DEL, .
POCER JUDICIAL DE LA FEDERACON

MAGISTRADAS Y MAGIST
ELECTORAL DEL
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Buen dia

Estas son la mejores opciones para
proteger nuestras nuestras becas

10:14 a. m.

L XL

+52 444 512 ¢
Muestre

las personas que tienen asignados
es0s numeros por favor
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ESMERALDA ABIGAIL NAVA LOREDO
tratando de chantajear gente que recibe
apoyo de becas

alimenticias y otros apoyos a cambio del
voto del dia de hoy !

|, Esme Presidenta (B %

oca para ver la info. del contacto

T e it
Ovye solo para pedirte nos apoyes
con tu voto de esta manera como
marca los numero de la imagen
pasalo alas personas que reciben la
despensa Editad

Es para la eleccion del domingo

Hay que empezar con nuestra
familia luego a la gente que nos
apoya

Y sobretodo alas personas que
estan recibiendo despensas y
demas apoyos

Coméntales que es de mi parte ya
sabes tu como lo debes de manejar
amiguita
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ESMERALDA ABIGAIL NAVA LOREDO
tratando de chantajear gente que recibe
apoyo de becas

alimenticias y otros apoyos a cambio del
voto del dia de hoy !
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Ove solo para pedirte nos apoyes
con tu voto de esta manera como
marca los numero de la imagen
pasalo alas personas que reciben la
despensa

Es para la eleccion del domingo

Hay que empezar con nuestra
familia luego a la gente que nos
apoya

Y sobretodo alas personas que
estan recibiendo despensas y
demas apoyos

Coméntales que es de mi parte ya
sabes tu como lo debes de manejar
amiguita
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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA EL MUMERNO CORRESPOMBIENTE A CINCO ESCHIDA EL NUMERO E A CUNTRO
MUJERES CONFORME A LOS CARGUS PASIA ESTE DISTRITO HOMBRES CONFORME A LOS CARCOS PARA ISTE DISTRITO
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