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PROBLEMA JURIDICO: ¢ La decision de la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica
de no incluir a la parte actora en la lista de personas que cumplieron con los requisitos para continuar
en el procedimiento de designacion de las magistraturas de los érganos jurisdiccionales locales en
materia electoral, esta justificada debidamente?

El ocho de febrero de dos mil veintitrés, la Junta de Coordinacién Politica del Senado
de la Republica emitié la Convocatoria para ocupar las magistraturas de los 6rganos
jurisdiccionales locales en materia electoral de diecisiete entidades federativas.

El dieciséis de febrero, la parte actora solicito su registro en la pagina de internet del
Senado, para competir por la magistratura vacante en el estado de Baja California.

‘ El veintiuno de febrero, la parte actora verificé la pagina del Senado y se percat6 de
gue se mostraban inconsistencias en su solicitud de registro, especificamente, porque
el curriculum que envié si cumplia con los requisitos previstos en la Convocatoria.

En la misma fecha la Junta de Coordinacién emiti6 la lista de personas que cumplieron
con los requisitos para continuar en el procedimiento de designacion de las
magistraturas de los érganos jurisdiccionales locales en materia electoral.

La parte actora present6 este medio de impugnacion en contra de esa lista.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

!

La parte actora sefala que cumplié con todos los requisitos sefialados en la Convocatoria,
al momento de solicitar su registro.

Razonamientos:

e La parte actora no anexé una fotografia
reciente al curriculum vitae que envié en su

solicitud de registro.

* Nose _Ie |mp_|d|o a la parte actora corregir las S0 aaiE & 6EE
inconsistencias, pues, al presentar la ‘
4 - : impugnado.
documentacién el pendltimo dia para el
registro, ella misma genero esa limitante con
su conducta, por lo que era previsible que no

contara con el tiempo suficiente para estar en
posibilidad de subsanar cualquier omision.
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Ciudad de México, a ******* de marzo de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante la cual sed¢comfirma la lista de personas que
cumplieron con los requisitosf para continuar en el procedimiento de
designacion de las magistraturas,de los 6rganos jurisdiccionales locales en
materia electoral, publicada en la, Gaceta Parlamentaria del Senado de la

Republica el veintidés de febrero del presente afo.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Senado: Senado de la Republica

1. ASPECTOS GENERALES

Esta controversia se origind con la solicitud que realizo la parte actora para
participar en el proceso de designacion de las magistraturas electorales de
los 6rganos jurisdiccionales locales, especificamente en el Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California.

La parte actora sefiala que el dieciséis de marzo realiz6 su solicitud ¥y, remitié
sus documentos conforme a lo establecido en la Convocatoriaf'sin embargo,
el veintiuno de febrero, al revisar la pagina electronica del Senade, advirtid
gue su registro mostraba inconsistencias, por lo que fue excluidarde la lista
de personas que cumplieron con los requisitos. ESta lista se publicé en la

Gaceta Parlamentaria del Senado el veintidés de febrero.

Al respecto, la parte actora presentd ungjuicio de la ciudadania en contra de
esa determinaciony, por lo tanto, esta Sala Superior debe valorar si se emitio

ese acto conforme a Derecho.
2. ANTECEDENTES

2.1. ConvocatoriamEL ocho dé febrero de dos mil veintitrés,! la Junta de
Coordinacion del Senado“emitio la Convocatoria publica para ocupar las
magistraturas de 6rgano jurisdiccional local en materia electoral de diecisiete
entidades de la Republica, de entre ellas, la correspondiente al estado de

Baja'California.

2.2. Registro. La parte actora afirma que realizé su registro como aspirante

a la magistratura del estado de Baja California el dieciséis de febrero.

2.3. Conocimiento de las inconsistencias. A decir de la parte actora, el
veintiuno de febrero reviso el estatus de su solicitud de registro en la pagina
electronica del Senado, en el que se percatdé que en la pantalla aparecia la
leyenda “REGISTRO CON INCONSISTENCIAS”.

! De este punto en adelante todas las fechas se refieren a 2023, salvo mencion distinta.
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Ademas, en el apartado de observaciones, se indicaba “El curriculum no
cuenta con los requerimientos establecidos en el numeral 1 de la Base
TERCERA de la Convocatoria Publica para ocupar las Magistraturas de
Organo Jurisdiccional Local en Materia Electoral de 17 Entidades

Federativas de la Republica” (sic).

2.4. Publicacién de la lista. El veintidds de febrero, se publico en la Gaceta
Parlamentaria del Senado la lista que contiene los nombres de las personas
aspirantes que cumplieron con los requisitos previstos en la Convocatoria?,

en la cual no se encuentra el nombre de la parte actora.

2.5. Juicio de la ciudadania. El veintisiete de febrero, la_parte “actora
promovié ante la autoridad responsable un medio de impugnacién para
controvertir su exclusion de la referida lista. Recibidas‘las gonstancias, se

turno el expediente y se tramito el juicio.

2.6. Remision de informe circunstanciado, El tres de marzo, la autoridad
responsable remitié las constancias de tramite del medio de impugnacion y

su informe circunstanciado.
3. LEGISLACION APLICABLE

El presente asunto se resuelveicon base en las reglas legales aplicables para
los medios impugnativos en laymateria vigentes hasta el dos de marzo de dos
mil veintitrés, es_decir, [asypormas existentes antes de la entrada en vigor del
Decreto por el que sereforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley’General,de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley
General ‘de’Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion yse expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
marco de dos mil veintitrés, de conformidad con el articulo Sexto Transitorio
de dicho decreto. Este decreto entr6 en vigor el dia siguiente de su
publicacién (es decir, el tres de marzo), en tanto que la demanda se presento

el veintisiete de febrero.

2https://comisiones.senado.gob.mx/justicia/docs/nombramientosLXV/MOJME172023/1_ofi
cio.pdf
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el juicio de la ciudadania, ya
gue se controvierte la exclusion de la parte actora de la lista de personas que
cumplieron con los requisitos sefialados en la Convocatoria para aspirar a
una magistratura local, especificamente en el estado de Baja California.

La competencia tiene fundamento en los articulos 41 pérrafo tercero, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion Ill, inciso c); y 169, fraccion |, inciso e),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso
c); 79, parrafos 1y 2; 80, péarrafos, 1, inciso g), y 83, parrafo 1, incis@a), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materiasklectoral.

5. PROCEDENCIA

(14) Esta Sala Superior considera que el medio de impugnhacion cumple con los

(15)

(16)

7

requisitos de procedencia establecidos englos articulos 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79 y 80 de la Ley de"Medios, de conformidad con lo que

se expone a continuacion.

5.1 Forma. Se colman los requisitos, porque en la demanda se sefala: i) el
acto impugnado; ii) la attoridad responsable; iii) los hechos en que se
sustenta la impugnacion; iv)los agravios que en concepto de la parte actora
le causa el acto reclamado, y v) el nombre y la firma autografa de quien

presenta la demanda.

5.2. Opgrtunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias,
porgueia publicacion de la lista impugnada se realizo el veintidos de febrero
y laxdemanda se presento el veintisiete siguiente, por lo que es oportuna, al
no contar los dias veinticinco y veintiséis de febrero por ser sabado y
domingo respectivamente, al advertirse que la determinacion impugnada no

se vincula con ningun proceso electoral en curso.

5.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta legitimada para
promover el medio de impugnacion, porque acude por su propio derecho,
alegando una posible vulneracion a sus derechos politico-electorales.
También cuenta con interés juridico, porque controvierte su exclusiéon de la
lista de aspirantes a una magistratura de un 6rgano jurisdiccional local que
cumplieron con los requisitos sefialados en la Convocatoria, acto que

atribuye a la Junta de Coordinacion.
4
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5.4. Definitividad. Se satisface el requisito, porque la presente via es idonea

para resarcir los derechos presuntamente vulnerados por la CNHJ.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en el marco del proceso para elegir a
diecisiete magistraturas de los O6rganos jurisdiccionales locales,
especificamente el del estado de Baja California.

El ocho de febrero del presente afio, la Junta de Coordinaciéntemitio la
Convocatoria respectiva, en la que se sefialé que el periodofen, el ‘que,las
personas interesadas debian enviar sus solicitudes 4de registro” y la
documentacion respectiva seria el comprendido entre _lasi0cho horas del
trece de febrero ylas diecisiete horas del siguieqte diecisiete de febrero.
También se establecidé que los sustentantes tendrianyhasta las diecisiete
horas del dia diecisiete de febrera paray subsanar las posibles
inconsistencias que pudiera presentara documentacion que se debia anexar

a la solicitud.

Segun lo establecido por laparte, actora en su demanda, solicitd su registro
el dia dieciséis de febrero 44/ acompand todos los documentos que se
describen en la Base Terceraqde la Convocatoria, y obtuvo su acuse de

recibo.

Sefiala tambiény, que £l veintiuno de febrero revisé la pagina electrénica del
Senadoyy advirtio que el estatus de su registro era: “REGISTRO CON
INCONSISTENCIAS” y en el recuadro de observaciones se indicaba “El
currigulum no cuenta con los requerimientos establecidos en el numeral 1 de
la Base TERCERA de la Convocatoria Publica para ocupar las Magistraturas
de Organo Jurisdiccional Local en Materia Electoral de 17 Entidades
Federativas de la Republica (sic). Hacemos de su conocimiento que de
conformidad con la Base SEXTA de la convocatoria las personas aspirantes
podran subsanar las inconsistencias que pueda presentar su documentaciéon
hasta el 17 de febrero del afio en curso a las 17:00 horas (Tiempo de la centro

de México)”.

Con base en lo anterior, la parte actora sefiala que fue indebidamente

excluida de la lista de aspirantes que cumplieron con los requisitos de la

5
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Convocatoria porque, desde su perspectiva, si cumpli6 con todos los
requisitos, por lo que solicita que se modifique la lista y se le contemple como
aspirante para ocupar la magistratura vacante del Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California. Al efecto, expresa los argumentos

gue se sintetizan a continuacion.

I.  Que la autoridad responsable no le comunicé la irregularidad que
presentaba su curriculum puesto que este se adjunté en el formato

gue para tal efecto le fue proporcionado;

[I.  Suponiendo sin conceder que efectivamente hubiera presentado su
curriculum sin agregar la fotografia, ese hecho no es suficiente para
gue se generara de manera automatica su descalificacion, pues en la
propia Convocatoria se estableci6 que ¢ podia ‘Subsanar

inconsistencias hasta las diecisiete horas del diegisiete de febrero.

lll.  Era obligacion de la autoridad responsable comunicarle antes de las
diecisiete horas del diecisiete de ffebrero, las inconsistencias que
presentaba su curriculum, para que,estuviera en posibilidades de
subsanarlas, situacion que n@, aconteci6 porque ella tuvo
conocimiento de esa situacion hasta el veintiuno de febrero, por lo que

se violent6 su garantfa de audiencia.

Se realizara el estudio de l@sdagravios en su conjunto, sin que ello cause
perjuicio a la parte actora, pues lo relevante es que se aborden todos sus

planteamientos.?
6.2. Consideraciones de la Sala Superior

a) Lagparte actora no adjuntd su fotografia reciente al curriculum vitae

gue envio junto con su su solicitud

Es infundado el agravio relacionado a que la falta de entrega de la fotografia
gue debia agregarse al curriculum no es motivo suficiente para descalificar
a la actora del proceso de seleccion de las magistraturas de los 6rganos

jurisdiccionales locales en materia electoral.

3 Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

6
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De conformidad con lo establecido en la BASE SEGUNDA de la
Convocatoria, se advierte que las personas interesadas en participar en el
proceso de seleccion de las magistraturas de los érganos jurisdiccionales
locales en materia electoral debian enviar su solicitud a la Junta de

Coordinacion a través de la pagina web del Senado www.senado.gb.mx/64/,

a partir de las ocho horas del dia trece de febrero de dos mil veintitrés y hasta
las diecisiete horas [tiempo del centro de México] del diecisiete de febrero,

siendo ese mecanismo el Unico reconocido por el Senado para ese efecto.

En la BASE TERCERA se estableci6é que para acreditar los requisitos
establecidos en el articulo 115 de la Ley General de Institdgiones vy
Procedimientos, las personas solicitantes deberian presentar,de entre @tros
documentos, el curriculum vitae con una fotografia reciente,enel formato
establecido, en el que se aprecie la fecha de nacimientoJlafedadylos datos
generales, el numero telefonico de la persopa aspirante, su correo

electronico, asi como su experiencia en materia electoral.

Por otra parte, la BASE QUINTA del instrumento convocante establece que,
ante la falta de algun documento “teferidé®™en la Convocatoria 0 Su
presentacion fuera de tiempo o gn forma distinta a la exigidas en las bases

antes sefialadas, se tendra porino presentada la solicitud.

En el caso concreto, lalparte actora sefiala que su exclusion del proceso de
seleccion de magistraturas de 6rganos jurisdiccionales locales en materia
electoral fue indebida, porque presento6 todos sus documentos conforme a lo

establecido.en‘la Convocatoria.

De lgs,doeumentos aportados por la parte actora en su escrito de demanda,
sepuede advertir que acompafia un curriculum vitae con fotografia, como

constayen autos®.

Sin embargo, la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado,
remitié6 el expediente de la parte actora con motivo de su solicitud de
inscripcion al procedimiento de seleccién de magistraturas locales, en donde
se encuentra, de entre otra documentacion, el curriculum que adjunté la

sustentante a su solicitud, mismo que se muestra.

4 pagina 33 del archivo electrénico)
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Como podra advertirse, en el curriculum vitae enviado por la autoridad
responsable, se advierte con claridad que la parte actora no adjunté la
fotografia reciente. Ademas, también puede apreciarse —a simple vista— que
el documento es distinto, en tanto que uno contiene una fotografia y el otro
no; y las firmas que se estamparon en la parte final de los documentos no
son coincidentes. Es decir, no se trata de los mismos documentos. Ademas,
conforme al inciso j) de la BASE SEXTA, los aspirantes recibiran el acuse
correspondiente a la recepcién de la documentacién, sin que en el
expediente se advierta que obre dicha documental, a pesar de que la parte

actora —en su escrito de demanda— reconoce que si lo recibid.

Ademas, la autoridad responsable también adjunté a, su Ninferme
circunstanciado un informe rendido por la Secretaria Técnieayde'la Junta de
Coordinacion en el que se certifica que la parte actorapresentdo su
curriculum vitae sin anexar una fotografia reciente “en el espacio

establecido para ello.

Con base en lo anterior, esta Sala Superiar concluye que la parte actora no
cumplié con el requisito de adjuntar dna fotograffa reciente, por lo que —de
conformidad con lo establecido ensla BASE,QUINTA de la Convocatoria— es
suficiente para determinar sui.no continuacion en el procedimiento de

seleccion, al presentar unfrequisito‘de manera distinta al exigido.
b) Imposibilidad dessubsanaria supuesta inconsistencia

Es infundado_el agravio, porque el cierre del registro fue conforme a los
términossestablecidos en la Convocatoria, sin que ello le ocasionara un trato

desigual ada parte actora respecto del resto de los participantes.

La ‘parte actora sefiala que no tuvo la posibilidad de subsanar la
inconsistencia, porque se percato de ella hasta el veintiuno de febrero de dos
mil veintitrés, es decir, después de que se cerro el sistema en el que presento

su solicitud.

Sefiala que con eso se vulneré la Convocatoria, en cuanto a lo establecido

en el parrafo siguiente:

En el caso de que la Junta de Coordinacion Politica realice la validacion
de los documentos dentro de los dias y horarios que estara abierto el
registro sefialado en la Base SEGUNDA de esta Convocatoria, las
personas aspirantes podran subsanar las inconsistencias que se
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puedan presentar su documentacion hasta el 17 de febrero del afio en
curso a las 17:00 horas (Tiempo del Centro de México).

Concluido el plazo de registro, este 6rgano de Gobierno seguird en su
facultad de validar la documentacién presentada en el plazo que sefiala
este inciso
Como puede observarse, en la transcripcion anterior se establece que las
personas participantes podran subsanar inconsistencias hasta las diecisiete
horas del diecisiete de febrero; misma fecha y hora en que se cerraria el

registro de quienes pretendian participar en el proceso.

Se establece esa fecha limite con independencia de que la Junta de
Coordinacion pudiera detectar esas inconsistencias en algun momento
posterior a la presentacion de la documentacion e, incluse, después del

cierre del registro, como la propia Convocatoria disponet

Asi el hecho de que la parte actora se hubiera ‘hechossabedora hasta el
veintiuno de febrero no contradice lo previsto en layConvocatoria, pues
conforme a sus términos, el citado 6rgana legislativo se reservo la facultad
de revisar y detectar inconsistencias despuésqde concluida la etapa de

registro.

En este sentido, el hecho de‘queila parte actora haya realizado su registro el
dieciséis de febrero ng Sujetaba a la Junta de Coordinacion a revisar su
documentacion de_manera inmediata y que concluyera dicha revision y le
notificara las inegonsistencias encontradas antes de las diecisiete horas del
diecisiete de febrero, pues, conforme a las reglas de la Convocatoria, ello

podia realizarlo iIn€ldso de manera posterior al cierre de registros.

Tal circunstamcia no puede entenderse contraria al derecho de la parte actora
para“participar, pues al hacerlo se sujetaba a las previsiones de la
convocatoria conforme a la cual no existia obligacién del érgano legislativo
de revisar la documentacién de forma inmediata a su presentacion y avisarle
de ello para que pudiera subsanar las inconsistencias que presentaba, sino,
mas bien, era obligacidn de la actora presentarla en los términos en que la

Convocatoria le exigia.

En esa virtud, se insiste, quienes participaron en la Convocatoria debian
cumplir con la presentacion de la documentacion en la forma y en el plazo

en que esta disponia.
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En todo caso, si pretendia que la Junta de Coordinacion le auxiliara a hacerlo
de esa manera, verificando que asi hubiera sido, debia insertarla en el
sistema correspondiente con la anticipacion suficiente para que dicho 6érgano
legislativo estuviera en aptitud de hacerlo, sin riesgo de que por transcurrir el
plazo de registro ya no pudiera ingresar al sistema y corregir las deficiencias
de su proceso de inscripcion que hubieran sido detectadas.

En esa virtud, no le asiste razon a la parte actora al plantear que debid
permitirsele subsanar las inconsistencias que le fueron notificadas con
posterioridad al plazo de registro, pues esa exigencia no estaba prevista en
la Convocatoria. Como se ha dicho, la etapa de registro concluiria a las
diecisiete horas del diecisiete de febrero, sin que hubiera excepcidn‘a esa
regla o excepcion al plazo previsto, si se detectaban incomsistencias,en la

forma de presentar la documentacion requerida.

Ademas, la Junta de Coordinacion no estaba obligada a'realizar una revision
inmediata, sino que podia realizarla, incluso,eon posterioridad al cierre del

registro, conforme a lo establecido en la BASE SERTIMA de la Convocatoria.

Por otra parte, las personas que éestaban interesadas en participar en la
Convocatoria debian hacerlo acreditando las calidades y presentando los
documentos establecidos gn la“ferma’y plazos en que se estipularon. Si
extraordinariamente esta presentaba inconsistencias y fueron detectadas por
los propios participantes, o porfla Junta de Coordinacion Politica durante el
plazo de registro, padian subsanarlas y era claro que no podrian hacerlo con

posterioridad aello.

Al respeeto; se"debe establecer que, al tratarse de un procedimiento de
designacion‘de una de las autoridades electorales mas importantes en las
entidades federativas, en el que el organo legislativo contaba con la
atribucion de establecer las reglas a las que se sujetarian los interesados en
participar, no le era exigible establecer un mecanismo u oportunidad que les
permitiera a los aspirantes corregir las irregularidades u omisiones en que
incurrieron para acreditar la satisfaccion de los requisitos constitucionales y
legales para el desempefio del cargo, ya que la autoridad solo se encontraba
vinculada a cumplir con el procedimiento que determiné en la Convocatoria
correspondiente, asi como a aplicarla, sin distincion alguna, a todos los

aspirantes.

10
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Ahora bien, el hecho de que la autoridad legislativa haya previsto en la
Convocatoria la posibilidad de que los interesados subsanaran los errores y
omisiones en sus solicitudes de registro y demas documentacion, cuando la
revision concluyera dentro del periodo previsto para la presentaciéon de
la documentacién correspondiente, no implicaba la obligacion para
otorgar una segunda oportunidad para cumplir con los requisitos necesarios
para que un ciudadano continuara dentro del procedimiento de referencia ni

tampoco un trato inequitativo a los interesados.

En los procedimientos de designacion de magistraturas realizados en
ejercicio de una facultad, la autoridad competente cuenta con la atribucion
de definir el procedimiento correspondiente, sin que ello le vigeule a prever
supuestos para subsanar inconsistencias o irregularidades; ademas de que
tampoco le faculta a establecer mecanismos que permitan otorgar tratos

diferenciados entre los contendientes.

En efecto, el procedimiento bajo estudio tiepeeemo finalidad designar a los
magistrados y magistradas que habran de formar parte de los 6rganos
jurisdiccionales locales en materia elécteral, ale'que nadie tiene un derecho
previo, reconocido por la ley o per cualquiegotra circunstancia, por tanto, en

el caso de no ser nombrados, tampoco|se genera un acto de privacion.

La aplicacion de reglaside ' modo,glazos, y condiciones para la acreditacion
de los requisitos ‘€onstitucionales y legales por los interesados en ser
tomados en consideracion para la designacion de las magistraturas locales
en materia.electoral, en manera alguna implica un acto que les prive de algun
derecha@ o les limite injustificadamente la posibilidad de acceder a la funciéon
publica desimpartir justicia, maxime cuando todos los contendientes se

encontraron sujetos a las misma reglas, condiciones, y oportunidades.

En el caso, aun cuando el 6rgano parlamentario haya establecido la
posibilidad de que los aspirantes subsanaran las inconsistencias, omisiones
o irregularidades en que incurrieran al presentar su solicitud y demas
documentacion, ese mismo érgano también acoté los casos en los que estas
fallas se corregirian o rectificarian a un periodo de cuatro dias, previsto para

el registro de los aspirantes y la entrega de la documentacion.

Ademas, el otorgamiento de un plazo adicional al periodo de registro, para
aquellos interesados que incumplieron con los requisitos establecidos en la

Constitucion, la Ley y la Convocatoria, hubiera implicado otorgarles un trato
11
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diferenciado, al concederles una segunda oportunidad para satisfacer las
exigencias para ser considerados en la designacion, con relacion a aquellos

que si lo hicieron de manera oportuna.

Igualmente, debe tenerse en consideracion que todas las personas
aspirantes se encontraron en las mismas condiciones, pues la Convocatoria
se difundié con suficiente anticipacion para que todos los interesados
presentaran —oportunamente— la documentacion necesaria para la obtencion
de su registro y también para que subsanaran las inconsistencias, omisiones

o irregularidades dentro del plazo sefialado en la propia Convocatoria.

De esta manera, si la parte actora conocia los plazos y condicionespara la
presentacion, revision y correccion de inconsistencias e irregulasidades, y
aun asi, se abstuvo de presentar su solicitud y deméas documentacign con la
oportunidad suficiente para que, de ser el caso, lasgSubsanara antes de la
conclusion del periodo de registro, resulta evidentedqueyno existe base
juridica para otorgarle una segunda oportunidad parayobtener su registro,
maxime, cuando todos los aspirantes se encontraron sujetos a las mismas

reglas.

Es decir, con base en la convocatoria se establecid la posibilidad de subsanar
cualquier inconsistencia dentro del plazo de registro, debiendo considerar el
lapso de veinticuatro horasgdhabiles con que la autoridad contaba para la
revision documentalgpor lo que, en el caso, la parte actora genero la propia
limitante con s@ cenductay ya que desde la emision de la convocatoria
conocia estos plazos, de ahi que, al presentar la documentacion el penultimo
dia para“el reqistro, era previsible que no contara con el tiempo suficiente
para‘estaren posibilidad de subsanar cualquier omision. De ahilo infundado

delfagravio.
Esta Sala adoptd un criterio similar en el SUP-JDC-1277/2019.

Con base en lo anterior, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la lista de aspirantes registrados en el proceso de
designacion de magistraturas electorales locales de diecisiete entidades
federativas.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron, por ******* de yotos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
gue la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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