Sintesis del SUP-REC-69/2026

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracién satisface el requisito especial de
procedencia?

1. El 9 de octubre de 2025, el PAN interpuso una denuncia en contra de Félix Guadalupe
Arriata Cruz, presidente municipal de Juarez, Nuevo Ledn, y Movimiento Ciudadano, derivado
de 3 espectaculares del primer informe del servidor publico, ubicados en Monterrey, por la
presunta vulneracion al articulo 134 Constitucional a través de la difusion extraterritorial del
informe de labores, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

v

2. El Tribunal local declar6 inexistentes las infracciones, ya que no se actualizé el elemento
objetivo de la promocion personalizada y, por tanto, tampoco el uso indebido de recursos
| publicos. Sefialé que la difusion extraterritorial del informe era insuficiente para actualizar
una infraccion electoral ya que los anuncios no tuvieron fines politico-electorales. En cuanto
a Movimiento Ciudadano, sefialé que no es sujeto activo de las infracciones. EI PAN impugné
esa determinacion. El 17 de marzo de 2026, la Sala Monterrey revoco, para efectos, la
sentencia impugnada, al considerarla indebidamente motivada.

i

3. El presidente municipal de Juarez, Nuevo Ledn, presento este recurso de reconsideracion
en contra de la resolucion de la Sala Monterrey.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

Considera que la Sala Monterrey, al considerar que, en el caso, bastaba la difusion extraterritorial
del informe para constituir una infraccién, establecié un criterio restrictivo en materia de
propaganda gubernamental que trasciende la legalidad y aplicé disposiciones de la Ley General
de Comunicacioén Social.

Sefiala que inaplico los principios de legalidad y tipicidad, sustituyendo el criterio normativo de la
ley por criterios subjetivos propios. Alega también un notorio error judicial al omitir la valoracién
de las pruebas de deslinde, lo cual constituye una violacién manifiesta al debido proceso.

Razonamientos:

Se debe desechar el recurso, porque no subsiste una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, ni se actualiza alguna otra hipétesis

X - . . Se desecha
para satisfacer el requisito especial de procedencia. de plano el
Los agravios del recurrente, asi como los aspectos controvertidos de la medio de
sentencia de la Sala Monterrey, versan sobre aspectos de estricta legalidad. impugnacion.

Ademas, no se advierte importancia y trascendencia ya que esta Sala
Superior ya se ha pronunciado, en diversos precedentes, sobre la infraccién

electoral, relativa a la difusion extraterritorial de informes. Tampoco se
advierte error judicial.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Félix Arratia: Félix Guadalupe Arratia Cruz,
presidente municipal de Juarez,
Nuevo Ledn
LEGIPE: Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema. de
Medios de Impugnacion. en
Materia Electoral

LGCS: Ley General de Comunicacion
Social

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede Monterrey,
Nuevo Ledn

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn

1. ASPECTOS GENERALES

(1)  La controversia tiene su origen en el escrito de denuncia presentada por el
PAN en contra de Félix Arratia, en su caracter de presidente municipal de
Juarez, Nuevo Ledn, por la colocacidon de tres espectaculares en una zona

geografica distinta a la de responsabilidad del servidor publico.

2) En su momento, el Tribunal local declard inexistentes las infracciones
denunciadas. EI PAN impugnd la resolucion y, en su momento, la Sala

Monterrey revocé la determinacion local, por indebida motivacién.

(3) Ahora, Félix Arratia impugna esa sentencia de la Sala Monterrey. Por tanto,

esta Sala Superior, debe determinar si el recurso es procedente.
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2. ANTECEDENTES

Queja. El 9 de octubre de 2025, el PAN presentd una denuncia en contra
de Félix Arratia en su caracter de presidente municipal de Juarez, Nuevo
Ledn, Movimiento Ciudadano y quien resultara responsable, por la
colocacion de tres espectaculares, relativos a su primer informe de labores,
en una zona geografica distinta a la de responsabilidad del servidor publico,

lo cual, en su concepto, actualizaba faltas a la normativa electoral.

Sentencia local (POS-15/2025). El 22 de enero de 2026', el Tribunal Local
declard inexistentes las infracciones, ya que no se actualizé el elemento
objetivo de la promocion personalizada y, por tanto, tampoco el uso indebido
de recursos publicos. Sefald que la difusidn extraterritorial-del informe era
insuficiente para actualizar una infraccién electoral ya que los anuncios no
tuvieron fines politico-electorales. En_cuanto a Movimiento Ciudadano,

sefalé que no es sujeto activo de las infracciones denunciadas.

Sentencia impugnada (SM-JG-9/2026). El 29 de enero, el PAN impugno

esa resolucion.

Consulta competencial (SUP-JRC-4/2026). La Sala Monterrey realizé una
consulta competencial a esta Sala Superior, la cual, el 11 de febrero,
determiné que la Sala Monterrey tenia competencia, ya que la materia de la
controversia se limita a la presunta responsabilidad del presidente municipal
de Juarez y de Movimiento Ciudadano e impacta unicamente en Nuevo

Ledn.

Juicio General (SM-JG-9/2026). El 17 de marzo, la Sala Monterrey revocé

la resolucion impugnada, al considerarla indebidamente motivada.

Recurso de reconsideracion. El 20 de marzo, Félix Arratia presento este

recurso de reconsideracion ante la Sala Monterrey.

" De este punto en adelante, las fechas corresponden a 2026, salvo que se precise un afo
distinto.
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Turno. El 21 de marzo, recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-REC-
69/2026 a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Escrito de terceria. El 24 de marzo, Karim Ubaldo Medel Acosta, en su
caracter de representante del PAN, presenté escrito de tercero interesado

ante la Sala Monterrey, quien la remitié a esta Sala Superior.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte una sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de un recurso de reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este

organo jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracién se debe
desechar de plano al ser notoriamente improcedente, ya que no se actualiza
el requisito especial de procedencia, porque en la controversia no subsisten
cuestiones de constitucionalidad y convencionalidad, ni se actualiza alguna
de las hipdtesis adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala

Superior que justifique la procedencia del medio de impugnacion.

5.1. Marco juridico aplicable

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las

sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidn general; 251, 253, fraccién lll, y 256, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén; asi como 4 y 64 de la Ley de
Medios.
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Judicial de la Federaciéon son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las salas regionales en las que se haya. resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias- de las salas regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion general;?

i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;®

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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iv) Se ejerza un control de convencionalidad;®

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de Ila simple
revision del expediente, que sea determinante para el'sentido de
la sentencia o resolucion que se dicte;” o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional.®

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando la Sala Superior observe la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias

para garantizar su observancia.®

En resumen, las. hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o’convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las

elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

9 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.

5.2. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en una queja presentada por el PAN en
contra de Félix Arratia, presidente municipal de Juarez, Nuevo Ledn y
Movimiento Ciudadano por la colocacién de tres espectaculares en
Monterrey, una zona geografica distinta a la de responsabilidad del servidor

publico, con motivo de su primer informe de labores.

Aleg6 que ademas de violar las reglas de difusion de informes de labores,
la imagen preponderante del servidor publico -hacia’ que no fuera
institucional y la convertia en promocion personalizada -y uso indebido de
recursos publicos, lo que resultaba contrario_al principio de imparcialidad

previsto en el articulo 134 de Constitucional.

En su momento, el Tribunal local determindé la inexistencia de la promocion
personalizada denunciada ya que considerd que no se actualiz6 el elemento
objetivo ya que no se adyvirtieron_expresiones para obtener el voto o su

pretension de ser candidato.

Tampoco tuvo por acreditado el uso indebido de recursos publicos, ya que
los recursos se usaron para la difusion del informe, ni la vulneracién al
principiode imparcialidad, ya que de los mensajes no se advierte una

finalidad electoral ni tienen incidencia en un proceso electoral.

Finalmente, considerd que, si bien se acreditd que los espectaculares se
ubicaron fuera del municipio de Juarez, dicha circunstancia era insuficiente
para actualizar la infraccion relativa a la difusion del informe de labores fuera
del ambito geografico de responsabilidad, ya que esa propaganda no tuvo
fines politico-electorales y tampoco tuvo incidencia o impacto en un proceso
electoral. Sefald que no habia proceso en curso y el siguiente iniciara hasta
octubre de 2026.
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Considerd que la Sala Superior, en los precedentes SUP-REP-1139/20241°
y SUP-REP-164/2020'"" ha sustentado el criterio de que las autoridades
electorales, al analizar el contenido de la propaganda gubernamental,
unicamente pueden imponer las sanciones previstas en la legislacion
electoral, cuando se acredite que dicha propaganda tenga una finalidad o

incidencia electoral en los procesos comiciales.

En cuanto a Movimiento Ciudadano consideré que materialmente no podria
tener el caracter de persona servidora publica que pueda incurrir en
promocién personalizada ni uso indebido de recursos publicos ni difusiéon
ilegal de informes por lo que resultaban inexistentes las.infracciones que se

le atribuyeron.

El PAN impugno la sentencia del Tribunal local. Alegd incongruencia, asi
como indebida fundamentacion y motivacion, ya que la legislacion es clara
al especificar los requisitos para _que un informe de labores no sea
considerado como propaganda a favor del servidor publico. Asi, argumento
que, en este caso,eldenunciado, al anunciar su informe fuera de su ambito
de responsabilidad, no buscaba informar sino generar simpatia frente a la
ciudadania al ‘posicionar su imagen, por lo que también se actualiza la

promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos.

5.3. Sentencia impugnada (SM-JG-9/2026)

La Sala Monterrey revocé la sentencia del Tribunal local, al considerar que
indebidamente declard la inexistencia de la infraccion, a partir de realizar
una motivacion incorrecta en el analisis de la conducta denunciada, sin

tomar en cuenta que la colocacion deliberada de tres espectaculares con

10 E| detalle de este precedente se advierte mas adelante (nota al pie nimero 13).

1 En ese precedente se denuncié la difusion de un spot en radio y television, relativo al
segundo informe del entonces presidente de la Republica, Andrés Manuel L6pez Obrador,
en el que se hacia referencia al Papa, al considerar el contenido de esa propaganda
gubernamental afectaba el principio de laicidad. La Sala Regional Especializada considero
inexistente la infraccion al considerar que el spot no tuvo fines electorales ni incidié en un
proceso electoral. La Sala Superior confirmé por diversas razones; sostuvo que la presunta
afectacion a los principios de laicidad y separacion estado-iglesias no es una variable
juridicamente relevante de los tipos administrativos en materia de propaganda
gubernamental. Por tanto, la presunta violacién a los principios de separacién Estado-
iglesias no podria sancionarse de forma auténoma.
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motivo del informe anual de labores de Félix Arratia en un municipio distinto
al que gobierna actualiza, por si misma, la infraccién a la prohibicién

constitucional, con base en lo siguiente:

a. En cuanto al agravio de indebida declaracion de inexistencia
de la infraccion relativa a la contravencion a las reglas para
la difusion de informe de labores, la Sala Monterrey lo
estim6é fundado, al considerar que cualquier-acciéon que
signifique la colocacién de propaganda relativa a estos fuera
del espacio territorial permitido representa una vulneracion a
una de las condiciones previstas en el articulo 14 de la
LGCS".

Precisé que la finalidad de la restriccion es clara: no puede
utilizarse el cargo publico en ninguna modalidad (recursos
humanos, ‘recursos financieros, recursos materiales) en
beneficio 'de la promocion de las ambiciones que pudieran
tener las personas servidoras publicas. En este sentido, refirio
que la légica de la cobertura regional limitada al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico de los
informes de labores responde a un impacto en el ambito
territorial que abarca la difusion de la propaganda
correspondiente a la rendicion de cuentas, conforme al
precedente SUP-REP-3/2015.

En cuanto al precedente SUP-REP-1139/2024'3, que invoco

el Tribunal local, sefalé que no resultaba aplicable porque si

12 “Articulo 14.- El informe anual de labores o gestion de los Servidores Publicos, asi como
los mensajes que para darlos a conocer que se difundan en canales de television y
estaciones de radio, no seran considerados como Comunicacién Social, siempre que la
difusion se limite a una vez al afio con cobertura geografica regional correspondiente
al ambito de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los 7 dias anteriores
y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

En ningln caso la difusién de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse
dentro del periodo de campafia electoral.

(...)" (énfasis afiadido)

13 Se denunci6 al presidente municipal de un ayuntamiento de Puebla por vulneracion a las
reglas de informes de labores, derivado de la difusiébn de promocionales en radio y
television con motivo de su segundo informe, a partir de que se demostré que todas las

9
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bien la Sala Superior sostuvo que resultaba insuficiente la
difusién extraterritorial de un informe, ya que debia
evidenciarse la afectacion a los principios constitucionales que
regulan la contienda, en ese asunto se analizé la difusion de
promocionales en radio y television, cuya limitacion territorial
debe verse a partir de otros parametros de medicion. No
obstante, en este caso se trata de propaganda fisica, por lo
que bastaba la difusién extraterritorial sin la necesidad del
analisis adicional relativo a que los anuncios. tuvieran

contenido electoral.

Considerd que similar situacién acontece en los casos en los
qgue se denuncia el rebase de'los plazos para la difusién de los
informes, en los que tampoco resulta necesario realizar un
analisis adicional o reforzado, para determinar la proximidad
del proceso electoral o si se infringieron los principios que

rigen la contienda.

Respecto a la .inexistencia de promociéon personalizada
atribuida al presidente municipal, del cual se consideré un
analisis' incorrecto, la Sala responsable determind que le
asistela razén al PAN al quedar acreditado el incumplimiento

de las reglas de difusion de informes de labores.

La Sala Monterrey senalé que sobre el tema de informes de
labores, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accion de inconstitucionalidad derivada de las
impugnaciones contra las reformas electorales de 20144, dejo

claro que el articulo 242, parrafo 5, de la LEGIPE [ahora

concesionarias involucradas tenian cobertura en algunos municipios de Puebla, pero
también tenian alcance en zonas de los estados de México, Morelos, Oaxaca, Hidalgo,
Tlaxcala, Veracruz y Guerrero.

14 Véase la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014 resueltas el 9 de septiembre de 2014.
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articulo 14 de la LGCS]', no consigna alguna excepcion
permisiva para desequilibrar la competencia electoral o para
que, bajo la premisa de algun informe gubernamental de
labores, se asocie a los promocionales (o0 anuncios)
respectivos la personalidad del servidor publico que:lo rinde.
Para la Suprema Corte, la rendicion anual .de informes
también esta vinculada a la observancia-de las mismas
limitaciones que permanentemente tiene todala propaganda
gubernamental, es decir, debe tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social, y esta
prohibicion no se limita a los procesos electorales, pues su
naturaleza es proteger la‘neutralidad e imparcialidad que rige

la materia electoral.

En tal sentido, la Sala Monterrey consider6 que la
denominacion de primer informe de labores no determina la
naturaleza juridica de los anuncios, ya que es necesario
analizar el contenido de estos y determinar si tienen el
proposito de informar avances resultados o logros o bien,
hace alusion a la imagen y nombre del servidor publico,
conforme al precedente SUP-REP-3/2015'6, sin que fuera
necesario, como incorrectamente lo sostuvo el Tribunal local,
que contenga expresiones vinculadas al sufragio o mensajes

que evidencien la pretension de ser candidato.

Por tanto, considerd que el Tribunal local debié partir de que

la colocacion de la propaganda en un lugar distinto al

15 Lo anterior considerando el Transitorio Vigésimo Tercero del Decreto emitido el 15 de
mayo de 2014 por el que se emitié la LGIPE, en el que, en lo que interesa, se estableci6
que lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 242 de esa Ley, en relacion con los informes
de labores o de gestion de los servidores publicos, continuaria en vigor hasta en tanto no
se expidiera y entrara en vigor la Ley de Comunicacién que reglamentaria el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Federal.

16 Que dio lugar a la tesis LXXV1/2015 de rubro: INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA.
SU CONTENIDO DEBE ESTAR RELACIONADO CON LA MATERIALIZACION DEL
ACTUAR PUBLICO, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, pp. 92 y
93.
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permitido por la ley no podia tener fines informativos,
educativos o de orientacion social y, por tanto, el analisis y

conclusion habria sido distinta.

Aunado a que, debié considerar que la imagen y nombre del
funcionario publico, asi como el slogan primero el orden
mantiene una desproporcidon con los demas elementos que se
muestran, incluyendo la mencion del municipio que gobierna
y si esto tiene como fin posicionar su nombre e imagen ante

el electorado del municipio de Monterrey.

Finalmente, en cuanto al elemento temporal, la Sala
Monterrey sefiald6 que, aunque ~no @ existian procesos
electorales en curso, esto no era motivo para que, en

automatico, se considerara inexistente la falta.

Por lo que tiene que ver con elruso indebido de recursos
publicos atribuidoa Félix Arratia, en donde el PAN adujo que
los espectaculares no cumplen los requisitos que la legislacion
establece en cuanto a los informes anuales de labores, se tuvo
por fundado el agravio al considerarse que, similar a la
infraccion de promocién personalizada, el Tribuna local partié
de una fundamentacién y motivacion incorrecta, al no
actualizarse la infraccion sobre la difusion del informe de

[abores.

De esta manera, ordend la emision de una nueva resolucion en la que se
tuviera por acreditada la existencia de la infraccion a las reglas de difusion
de informes de labores, por la colocacién de propaganda fuera de territorio

en el que se ejerce su funcion.

Asimismo, y, a partir de lo anterior, establecié que se determinara si el
denunciado incurrié 0 no en alguna infraccion conforme a lo previsto en el
articulo 134 constitucional, tomando en consideracion los parametros que

se deben estudiar para establecer si un mensaje que se transmite para dar
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a conocer el informe de labores de un servidor publico tiene realmente esa

finalidad o constituye un acto al margen de lo legalmente permitido.

5.4. Planteamientos en la demanda de recurso de reconsideracion

Félix Arratia presenta un recurso de reconsideracion, alegando lo siguiente:

» Sobre la procedencia

El recurrente refiere que el recurso es procedente ya que la
Sala Monterrey interpreté de manera directa el alcance del
articulo 134 Constitucional y establecié un_criterio. restrictivo
en materia de propaganda gubernamental que trasciende la
legalidad y aplic6 disposiciones de la LGCS que el recurrente

considera inconstitucionales.

Sefala ademas que la Sala Monterrey inaplico los principios
de legalidad vy tipicidad, sustituyendo el criterio normativo de
la ley por criterios subjetivos propios, lo cual se traduce en una
violacién directa a los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion.
A su consideracion, la Sala Monterrey cre6é tipos

sancionadores no-previstos en la LGCS.

Alega tambien un notorio error judicial al omitir la valoracion
de las. pruebas de deslinde, lo cual, desde su Optica,

constituye una violacion manifiesta al debido proceso.

Refiere que la sentencia impugnada adopta una interpretacion
con base en la cual la sola difusion de propaganda relacionada
con informe de labores fuera del ambito territorial resulta
suficiente para configurar una infraccion, incluso sin acreditar
promocion personalizada ni una afectacién real a los
principios de equidad electoral, o que considera que resulta
incompatible con los articulos 6, 7 y 134 de la Constitucion

general.
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¢ Finalmente, manifiesta que el caso se trata de un asunto
inédito que implica un alto nivel de importancia y
trascendencia, porque esta Sala Superior debe determinar si
la interpretacion de la Sala Monterrey resulta compatible con
el articulo 134 constitucional y con los principios de libertad de
informacion y rendicion de cuentas previstos en el orden

constitucional.
» Agravios

¢ Inconstitucionalidad del articulo 14 de la LGCS por violacién
al principio de taxatividad, ya que no define con precision el
alcance de “cobertura geografica” que debe corresponder al
ambito de responsabilidad del servidor publico, por lo que
dicha expresion  constituye . un concepto juridico

indeterminado.

e |Interpretacion inconstitucional del articulo 134 de |la
Constitucion general, violacion al principio de tipicidad y
aplicacién de una restriccion desproporcionada al ejercicio de
la comunicacion institucional, ya que la difusion de informes
de gobierno constituye una forma legitima de comunicacion
institucional siempre que no implique promocion
personalizada ni busque incidir en la competencia electoral.
No:obstante, la Sala Monterrey reduce el analisis a la
ubicacion territorial. Las reglas de difusién de informes son
solo parametros orientadores que deben analizarse en
conjunto del contenido del mensaje y su finalidad

comunicativa.

e Indebida valoracién de pruebas, vulneracion al principio de
exhaustividad y sustitucion indebida de Ila valoracién
probatoria realizada por el Tribunal local. ElI analisis que
realizé la Sala Monterrey es contrario a la Jurisprudencia
12/2015, conforme a la cual la sola apariciéon del nombre del
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servidor publico no es suficiente para acreditar la promocion
personalizada. La Sala Monterrey indebidamente considero
que las reglas sobre informes de labores tienen un caracter

permanente.

e Interpretacion desproporcionada del deber de cuidado y
atribucion de responsabilidad objetiva y omision de ordenar la
regularizacion del procedimiento. La Sala Monterrey carecia
de elementos para sustituir la decisién del Tribunal local. La
responsable no analizé si existié voluntad del recurrente e
ignord que la Direccion de Comunicacion Social es la unidad
administrativa responsable de la campaina. No se analizaron
las pruebas de descargo. En el contrato el proveedor se
obligaba a cumplir con las reglas y es desproporcionado exigir
una vigilancia fuera del municipio. De hecho, el recurrente al

ser emplazado dio vista-al Organo de Control Interno.
5.5. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala _Superior, el recurso de reconsideracion debe
desecharse al no acreditarse el requisito especial de procedencia, pues no
se advierte que subsista un problema de constitucionalidad o
convencionalidad en la controversia, ni que se actualice alguna de las
hipotesis ~adicionales previstas en la jurisprudencia de este o6rgano

jurisdiccional.

En primer término, no se advierte que la autoridad responsable haya
interpretado disposicion constitucional alguna o bien, que haya
inaplicado diversa norma legal para sustentar su decision. Por el
contrario, su analisis se circunscribid a un estudio de legalidad respecto de
los agravios formulados por el PAN para controvertir la sentencia del
Tribunal local que tuvo por inexistentes las infracciones denunciadas,

relativas a la difusion del informe de labores anual de Félix Arratia.
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Consideré que la sentencia del Tribunal local se encontraba indebidamente
motivada, esencialmente, porque el precedente de esta Sala Superior en
que se basd no resultaba aplicable (SUP-REP-1139/2024) e invoco
diversos precedentes, de entre ellos el SUP-REP-3/2015, que, a su
consideracion, si resultan aplicables. Es decir, verifico la aplicabilidad de

precedentes, lo que constituye una cuestién de legalidad™’.

La decision de la Sala Monterrey se adopt6 con base en lo interpretado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver 1a.Accion. de
Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, en  relacion. con la
constitucionalidad del precepto de la LEGIPE que prevé las reglas para la
difusion de informes de labores (cuyo texto fue retomado en el articulo 14
de la LGCS), asi como los criterios emitidos por esta Sala Superior en la
Sentencia SUP-REP-3/2015, en relacion con las limitaciones que deben
observarse en la difusion de informes de labores, de entre ellas: el ambito
geografico de responsabilidad del.servidor publico y que el contenido de los

mensajes debe estar relacionado con la materializacion del actuar publico.

De ahi que, la Sala Monterrey, al determinar revocar la sentencia local, no
emprendid un analisis constitucional propio respecto del articulo 134 de la
Constitucion general, a efecto de fijar los alcances y la interpretacion de las
reglas sobre la difusiéon de informes de labores —en términos de
la Jurisprudencia 26/2012'8—, sino que Unicamente retomé lo determinado

previamente.

Adicionalmente, sus consideraciones no se sustentaron en la inaplicacién
expresa o implicita de una disposicion por considerarla inconstitucional, sino
gue unicamente se avoco en analizar si la sentencia local atendié de forma
congruente, fundada y motivada la totalidad de los planteamientos

formulados en aquella instancia, lo cual es una cuestion de legalidad.

17 Asi se considerd en la Sentencia SUP-REC-582/2025.
18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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En este sentido, esta Sala Superior no advierte que la autoridad
responsable haya desarrollado algun analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de normas electorales. Por lo que, su actuacion se limitd
a revisar, a partir de los argumentos del partido recurrente, la legalidad de

la sentencia del Tribunal local.

Por otra parte, los planteamientos formulados en la demanda también
corresponden a tematicas de legalidad, relacionados principalmente con
una supuesta violacion al principio de taxatividad, indebida valoracion
probatoria y una interpretacion desproporcionada del deber de cuidado, y si
bien alega que se realizd una indebida interpretacion del articulo 134
constitucional, como se sefial6 previamente, la Sala Monterrey solo retomé
lo considerado previamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

y esta Sala Superior.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha.sostenido, de manera consistente,
que la simple mencion de preceptos o principios constitucionales y
convencionales, asi como consideraciones genéricas y subjetivas respecto
a un planteamiento constitucional, es insuficiente para considerar satisfecho

el requisito especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que, respecto a lo resuelto por la
Sala Monterrey y a lo alegado por el recurrente, no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad, sino una controversia de estricta

legalidad.

Por otro lado, Félix Arratia, en su calidad de presidente municipal, se duele
principalmente de que la Sala Monterrey establecio un criterio restrictivo en
materia de propaganda gubernamental, al establecer que la sola difusién de
propaganda fuera del ambito territorial resulta suficiente para configurar la
infraccidn y considera que el asunto es importante y trascendente porque
esta Sala Superior debe determinar si el criterio de la Sala Monterrey resulta
compatible con el articulo 134 constitucional y con los principios de libertad

de informacién y rendicion de cuentas previstos en el orden constitucional.
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A consideracion de esta Sala Superior, el caso tampoco actualiza el
supuesto de importancia y trascendencia que merezca la intervenciéon de
este organo jurisdiccional para la definicion de un criterio relevante o
novedoso para el sistema juridico electoral mexicano, ya que la revision
solamente implicaria hacer una valoracion casuistica de los hechos del
caso, a la luz de los extremos legales y precedentes aplicables, asi como

de los agravios planteados en la cadena impugnativa de este asunto.

En efecto, esta Sala Superior ya se ha pronunciado, en< diversos
precedentes, sobre la infraccidn electoral relativa a la difusién.extraterritorial
de informes y actualmente continua vigente la Jurisprudencia 4/2015 de
esta Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE AL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL CONOCER DE LAS DENUNCIAS
SOBRE LA DIFUSION DEL INFORME DE LABORES FUERA DEL AMBITO
GEOGRAFICO DE RESPONSABILIDAD DE QUIEN LO RINDE, conforme
a la cual, la infraccion a las reglas sobre limites temporales o
territoriales de la difusion de los informes de gobierno constituye una

falta a la normativa electoral en si misma.

En los precedentes que dieron origen a esa Jurisprudencia esta Sala
Superior establecid que la competencia de la autoridad administrativa
electoral nacional;.cuando se denuncie propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada, puede abordarse desde dos

aspectos:

a. Por la violacion directa a lo dispuesto en el articulo 134, de la
Constitucion general por su incidencia en un proceso electoral

federal y,

b. Al tratarse de informes de gobierno por la violacién a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (cuyo contenido
fue replicado primero en el articulo 242, parrafo 5 de la
LEGIPE y luego en el articulo 14 de la LGCS), aun cuando

no haya incidencia en proceso electoral alguno, siempre
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y cuando se involucre vulneracién sobre Ilimites

temporales y territoriales.

Si bien en 2018 fue expedida la LGCS, reglamentaria del articulo 134
constitucional, en materia de propaganda gubernamental, lo que implico la
derogacion del articulo 242, parrafo 5 de la LEGIPE; dado que el contenido
de la norma derogada fue retomado en sus términos en el articulo 14 de la
LGCS, esta Sala Superior ha continuado analizando la vulneracién a los
limites temporales vy territoriales de los informes de gobierno como una
infraccion independiente, es decir, sin la necesidad de un analisis adicional
para determinar un contenido electoral o un impacto en un‘proceso electoral

especifico. A manera de ejemplo, se invocan algunos precedentes.

En la Sentencia SUP-REP-125/2020, aprobada por unanimidad, relativa a
la difusién extemporanea del segundo informe del entonces presidente de
la Republica, esta Sala Superior confirmo la existencia de la infraccion.
Consideré que cuando los mensajes de informes se transmiten fuera del
plazo establecido, el medio de comunicacién esta incurriendo en una
infraccion. Esta Sala Superior desestimo el agravio relativo a que el spot no
hacia referencia a algun partido politico, logo, imagen o actor politico en
especifico, porque, considerd que los medios tienen la obligacién expresa
de limitar la difusion de mensajes al plazo permitido por la ley a efecto de

no vulnerar el'modelo de comunicacion politica.

Asi, esta Sala Superior sostuvo que, para que se actualice la infraccion de
vulneracion a las reglas de difusion de informes de labores, basta con que
se presente alguna de las circunstancias siguientes: a) que los mensajes
para dar a conocer los informes anuales de labores se difundan mas de una
vez al ano, b) que se difunda en estaciones y canales con cobertura fuera
del ambito geografico de responsabilidad del servidor publico, o ¢) que
exceda 7 dias anteriores y/o 5 posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

Mas reciente, en las sentencias SUP-JE-29/2024 y SUP-JE-43/2024,

también aprobadas por unanimidad, relativas a la difusion del segundo
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informe del entonces gobernador de Michoacan, en redes sociales, fuera de
los plazos legales. En sumomento, el Tribunal local determiné la existencia
de la infraccion. Cuando la Sala Superior conocié el asunto, considerd que
el Tribunal Electoral local justific6 debidamente su competencia; ya que
describid que ante el Instituto Electoral local el quejoso denuncio la presunta
difusion del segundo informe de labores del titular del ejecutivo local fuera
de los plazos permitidos por la legislacion electoral, lo que, a.su vez podria

constituir promocion personalizada y uso indebido de recurso publicos.

Asimismo, esta Sala Superior sefialo que ha sostenido'® que, con la entrada
en vigor de la LGCS, el articulo 242, parrafo 5 de la LEGIPE no perdi6 su
vigencia, pues en el articulo 14 de la LGCS se retom6 su contenido. Sostuvo
que era indiferente que en la propaganda objeto del procedimiento
sancionador no se refiera a algun partido politico, logo, imagenes o actor
politico especifico, porque, en todo caso, las autoridades tienen la
obligacion expresa de limitarla difusién de mensajes al plazo permitido por

la Ley?0.

Como puede advertirse, esta Sala Superior ya cuenta con criterios
orientadores respecto de la controversia planteada. En este orden de ideas,

no se advierte que el . asunto permita definir un criterio novedoso.

Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial, pues la Sala
Monterrey solamente reviso y se pronuncioé sobre lo resuelto por el érgano
jurisdiccional estatal, a partir de lo cual concluyé que, conforme a su criterio

juridico fue incorrecto lo resuelto por dicho Tribunal local.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que esta Sala Superior revise, de forma extraordinaria, la resolucién

dictada por la Sala Monterrey, ya que no se actualiza ninguna de las

19 Véase el diverso SUP-REP-160/2020.

20 En cuanto al fondo esta Sala Superior revoco la existencia de la infraccion ya que
consideré que la interaccion que puede tener la informaciéon almacenada en las redes
sociales se presenta al momento en que se publica, pero pierde esa cobertura una vez que
trascurre el tiempo porque los contenidos que se generan constantemente se actualizan y
tiene la naturaleza de histérica. Ademas, sefialé que no existe disposicidn normativa que
obligue a las personas del servicio publica que deban eliminar contenidos que publican a
la vista de los usuarios que acceden a las cuentas de personas del servicio publico.
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hipotesis de procedencia del medio de impugnacion ni de aquéllas

derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el medio de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez. juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de-la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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