Sintesis del SUP-REC-245/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion se presentd conforme a los
plazos previstos en la normativa?

1. El partido recurrente presentd una denuncia contra la presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, por una supuesta cobertura informativa indebida,
durante las intercampafias del proceso local ordinario 2024, y solicito el dictado de

medidas cautelares.

de las medidas cautelares. El recurrente apeld; sin embargo, el Tribunal local
confirmd esa detarminacian.

3. Inconforme, & recurrenbe presentd juicio eleclioral ants la Sala Kalapa, guien, el
Prea gl byl el Ea ey iracitie aeoal el ealivnsy wnbhicada oo o jroapsrarleag e

agravios.

PLANTEAMIENTO DEL ACTOR

El recurrenta sefiala que presenta el medio de impugnacion al dia seis da abnl.
Ademas, afirma que existio un error judicial evidente, pues la responsable
determind que no era necesario pronunciarse sobre todos los agravios en el
acuerdo de medidas cautelares, ya que el estudio de algunos correspondia al
fondo del asunto. Ademas, aduce que el asunto es relevante y frascendente.

RAZONAMIENTO

El plazo de fres dias para la presenfacion del recurso de reconsideracion
transcumic del cuatro al siete de abril, por lo que, si la demanda se presento hasta
el ocho siguiente (como se advierte de las constancias que obran en autos),
resulta notoriamente extemporanea y debe desecharse de plano.

Se desecha de
plano la
demanda.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-245/2024

ACTOR:  PARTIDO @ DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,

CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL,
CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: CARLOS VARGAS
BACA

COLABORO: PABLO DENINO TORRES

Ciudad de México, a *** de abril de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido de la

Revolucién Democratica, para controvertir la resolucion de la Sala

Regional Xalapa en el juicio SX-JE-39/2024, porque se presentd en forma

extemporanea.

GLOSARIO
ANTECEDENTES
TRAMITE
COMPETENCIA
IMPROCEDENCIA
RESOLUTIVO

2

Constitucion general:

Instituto local:

iNDICE
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1. GLOSARIO

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto Electoral de Quintana
Roo
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

PRD o recurrente Partido de la Revolucién
Democratica

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana
Roo

2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro,’ el
recurrente presenté una denuncia contra la presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, por una supuesta cobertura informativa indebida,
durante el periodo de intercampanas del proceso electoral local ordinario

2024; y solicito el dictado de medidas cautelares.

2.2. Acuerdo sobre cautelares. El veintisiete de febrero, la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto local determiné la improcedencia de las
medidas cautelares.? El recurrente interpuso recurso de apelacion local, el
cual fue resuelto por el Tribunal local en el sentido de confirmar esa

determinacioén.®

2.3. Sentencia impugnada (SX-JE-39/2024). Inconforme, el recurrente
presenté juicio electoral ante la Sala Xalapa, quien, el tres de abril
confirmé la determinacién del Tribunal local en el sentido de estimar

infundados e inoperantes los agravios.

2.4. Demanda. En contra de la sentencia antes senalada, el ocho de abril,

el recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

" Todas la fechas se refieren a 2024, salvo sefialamiento distinto.
2 Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-023/2024.
3 RAP-042/2024
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3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién acordé
integrar el expediente SUP-REC-245/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radico el medio

de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Este asunto es competencia exclusiva de esta Sala Superior, al tratarse de

un recurso de reconsideracion.*
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar el presente medio de impugnacion, ya
que la demanda del recurso fue presentada fuera del plazo legal previsto,

con base en las siguientes consideraciones.

El articulo 66, parrafo 1, inciso a),’> de la Ley de Medios dispone que el
recurso de reconsideracion debera presentarse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado la

sentencia impugnada de la sala regional.

En el presente caso, el recurrente impugna la sentencia dictada el tres de
abril del afio en curso, por la Sala Regional Xalapa en el expediente del

juicio electoral identificado con la clave SX-JE-39/2024.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

5 Articulo 66. 1. El recurso de reconsideracion debera interponerse: a) Dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo
impugnada de la Sala Regional; y [...]



SUP-REC-245/2024

(10) Dicha sentencia se notificé personalmente al recurrente, el cuatro de abril
pasado, como se advierte de la cédula de notificaciébn personal y en la
razon de notificacion personal, que se encuentran agregadas al

expediente del juicio electoral ante la Sala Regional.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

|
JUICIO ELECTORAL.
Gribunal Etcorsrel ; EXPEDIENTE: SX-JE-36/2024
LS .
e oo Y | PARTE AGTORA: PARTIDO DE LA REVOLUGION
Ro,r_\ﬁ\ r\{é‘ o DEMGGRATIGA.
LY Blon Lt
Gt \'\Q\m&o\ . AUTORIDAD RESONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
N I DE QUINTANA ROO.
Tawed M
Q)L \ o MAGISTRADC PONENTE: ENRIQUE FIGUEROA
N . s AVILA
ll%‘ iQ
A
ciudad de Chetumal,!Quintana Roo, a 6 AJQ'?’ de abril del dos

mil yeinticuatro, Con furrda'nento en los articulos 26, parafo 3; 27, parrafos 1, 2, 3,4 v
5 de la Ley Generai de| Sistema de Medios de Impugnacion en Maleria Electoral, en

ralacion con los nur

2s 46 fracciones | y [V y 47 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral de duiﬁtana Roo y en auxilio de labores, en cumplimiento de la.
Sentencia dictada el fres de abril del presente afio, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder |Jud“icial de la Federacion correspondients a la Teteera

Circynseripeion Pluﬁnol in;aT Electoral, en el expediente al rubro indicado, siende las
Zé e £ heras oen \f@ \\ VAN Y S minutos, el suscrito

actuaric, me consfituyo|en|el domicilio sefialado por el ciudadanc Leobardo Rojas

Lopez, en su calidad ?e élf'residente de la Direccién Estatal Ejecutiva de Quintana
Roo del Partido de la Revolucion Democratica; el ubicado en avenida Venustiano
Garranza, ndimero 241, entre calle General Francisco May y Rafael E. Melgar, de
esta ciudad; autoriza{ldo para tales efactos al licenciado José Gustavo Torres
Hernandez oerciorénddmi plenamente de ser este el domicilio, por asi constar en la

nomenclatura y en el nlimero axerior del inmueble, y <  encontrdndose

presente, entiendo la nbiiﬂ'cién con: _ _ =il
quien se identifica con:! Fleridanit, [0 3{"; Y R
acto seguide le NOTIFICO[PERSONALMENTE LA MENCIONADA DETERMINACION,
para ios efectos legales p'rocedentes. La persona neotificada firma como conslancia de
haber recibido cédulz dei notificacidn personal, y copia cerfificada de la sentencia,
dosumento que consta de wveinfisiete fojas Utiles por ambas caras incluyende la
certificacion, haciéndose | sabedora de su contenido y quedando por lo tanto
debidamente nofificada! DOY FE.- - - -- -~

<TT

Pt ERA e TORAL DB GUINTAR® ROD
SEGRETARIA BENERAL DE ACUERUOS
OPICINA PE ACTUARIA
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|
RAZCJNl DE NOTIFICACION PERSONAL

P
-

JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SX-JE-39/2024

o P intans Roa PARTE ACTORA: PARTIDO DE LA REVOLUGION

DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DE QUINTANA ROO.

MAGISTRADO POMENTE: ENRIQUE FIGUERDA
AvViLa,

En la ciudad de Chetumal, Quinfana Roo, a cualro de abril del dos mil veinticuatro, Con

fundamento en fos articulos 26 pé“rrafo 3; 27, pamafos 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley General del

Sistema de Medics de Impugnacién en Materia Electeral, en refacion con los numerales 46

fracciones | y IV y 47 del Reglamento Interno del Tribuna! Electoral de Quintana Roo, en
cumplimiente a 1o ordenado met!iiante Sentencia dictada el tres de abril del afio en curso,
en el expediente al rubro indicado, dictade por el Plenc de la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacidn comrespondiente a la Tercera
Circunscripaién Plurinominal El‘ecl:cral; el suserito actuario ASIEMTA LA RAZON de que
siendo las trece horas con veinte r'ninutos del gia en que se actla, me consfitui Iegélmeme
en el inmueble ubicade en 1ver|uda Venustiano Carranza, ndmero 241, entre calle
General Francisco May y Rafael E. Melgar, de esta ciudad, para notificar al Partido de
la Revolucion Democratica, a través del presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva de
Quintana Roo, Leobardo Rojas L!Iépez (Parte Actora) v/o a su persona autorizada José
Gustavo Torres Hernandez, oen?ioréndome plenamente de ser este ei domicilio, por asl
conistar en la nomenglatura y en eIJ ndmerc exterior del inmueble, ¥ encentrindose presente,
entendi la diligencia con el ciudadano José Gustavo Torres Herndndez; quien se identifica
con credencial para votar con fotografia con nimero 0437086741605 expedida por el
Instituto Nacional Electoral, doclumlenlo que se tuve a la vista y se devolvit al interesado. La
persona netificada fimd como constancia de haber recibide la cedula de netificacién
personal, y cepia certificada de la) mencionada determinacion, lo anterior, para los efectos
legales procedentes. CONSTE. - - {---------- - ool

P Rik g P
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Ahora bien, considerando que la controversia en cuestidon se relaciona con
un procedimiento especial sancionador incoado en contra de la presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, por una supuesta cobertura
informativa indebida, durante el periodo de intercampanas del proceso
electoral local ordinario 2024; deben tomarse en cuenta todos los dias
como habiles, al estar relacionado el asunto con un proceso electoral en

curso.®

En efecto, de la queja primigenia se advierte que el denunciante sefalo

que, la servidora publica denunciada contraté la referida cobertura

8 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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informativa para incidir en la equidad de la contienda electoral local, en la
cual participaba como precandidata -ahora candidata- a reelegirse en la

presidencia municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo.

(13) En el caso bajo analisis, el escrito de demanda se presenté ante la
oficialia de partes de la Sala Regional Xalapa, el dia ocho de abril, como

puede advertirse del sello y razén de recepcion del medio de impugnacion.
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(14)

Asi, el caso bajo analisis, el plazo de tres dias para la presentacion del
recurso de reconsideracion transcurrié del cuatro al siete de abril, por lo
que, si la demanda se presentd hasta el ocho siguiente, resulta

notoriamente extemporanea y debe desecharse de plano.

En consecuencia, y con base en las razones expuestas, resulta
improcedente el medio de impugnacion y, por ende, debe desecharse la
demanda respectiva, al configurarse la hipétesis prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b)’, en relacion con los articulos 8 y 66, inciso a), todos de

la Ley de Medios

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.

" Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable;
que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta

ley; [...]



