Sintesis del SUP-REC-288/2024

. v
PROBLEMA JURIDICO: ; El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

1. El 4 de junio, concluyé el computo municipal de la eleccion de las personas integrantes
del Ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, en el que la candidatura comun “Unidad
y Grandeza” resulté ganadora, por tanto, se declaré la validez de la eleccién municipal y
se ordeno la entrega de las constancias de mayoria respectivas.

-

2. El 8 de junio, el partido recurrente controvirtié el computo municipal de Nombre de
Dios. Alego diversas irregularidades respecto de la integracion de casillas.

El 11 de julio, el Tribunal Electoral del Estado de Durango confirmé el cémputo municipal
y la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.

3. El 31 de julio, la Sala Guadalajara confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

El recurso es procedente, ya que se trata de un caso juridicamente relevante para
el orden juridico, pues se vulnera la Ley local, al validar votacion recibida por
personas distintas a las facultadas por la ley.

Se impugnaron 14 secciones en las que la votacién fue recibida por personas
distintas a las facultadas por la ley. Sin embargo, se omitié considerar que las
personas que recibieron la votacion pertenecian a casillas distintas, con
independencia de que pertenezcan a la misma seccion.

Razonamientos:

e Contrariamente a lo que sostiene la parte recurrente, la Sala responsable se
limit6 a verificar la legalidad de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral

local. >

e El estudio efectuado por la Sala Regional Guadalajara consisti6 en un
analisis de estricta legalidad en torno a si el Tribunal Electoral local analizé
correctamente la integracion de las casillas.

e La simple mencién de temas de constitucionalidad no actualizan el requisito
especial de procedencia.

e En el caso no subsiste ninguna cuestion de constitucionalidad ni se actualiza
algun otro requisito especial de procedencia.

Se desecha la
demanda del
recurso de
reconsideracion.
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RECURRENTE: PARTIDO DEL TRABAJO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMRA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN
GUADALAJARA, JALISCO

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: SERGIO IVAN REDONDO
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COLABORO: MICHELLE PUNZO SUAZO

Ciudad de México, a *** de agosto de dos milveinticinco’

Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Guadalajara, en el Juicio SG-JRC-13/2025, ya que en la controversia no
subsiste un problema de constitucionalidad o convencionalidad ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia

de este dérgano jurisdiccional que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.
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GLOSARIO

Consejo Municipal: Consejo Municipal de Nombre de
Dios, Durango

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién
Ciudadana

Ley de Medios: Ley General del Sistemade Medios
de Impugnacion /en Materia
Electoral

Ley local: Ley de Medios en Materia Electoral

y de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion

PT: Partido del Trabajo

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Guadalajara,
Jalisco

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Durango

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia surgid por el computo de la eleccion municipal del
Ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, y la asignacion de las

regidurias por el principio de representacion proporcional.

El partido recurrente impugné ante el Tribunal local el cdmputo municipal,
alegando que diversas casillas estuvieron indebidamente integradas, ya

gue personas ajenas a la lista nominal de las casillas recibieron la votacion.

El Tribunal local confirmé el computo municipal, al desestimar la causal de

nulidad en las casillas, puesto que fueron integradas debidamente por
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personas ciudadanas pertenecientes a la seccidn electoral. Posteriormente,
la Sala Guadalajara confirm¢ esta determinacion.

Ante esta Sala Superior, el recurrente interpuso este recurso de
reconsideraciéon. No obstante, antes de entrar al estudio de fondo de la
controversia, se debe determinar si el medio de impugnacion satisface el

requisito especial de procedencia.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 1.° de junio se llevd a cabo la eleccién de las

personas integrantes de los ayuntamientos de Durango.

Coémputo municipal. El 4 de junio, el Consejo Municipal realizé el cobmputo
de la eleccion del Ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, en el que la
candidatura comun “Unidad y Grandeza”, integrada por los partidos Accion

Nacional y Revolucionario Institucional obtuvieron la mayoria de los votos?.

RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO

T 5 Dos mil cuatrocientos sesentn N GinCo 2465

\ £ iento sesenta 4 <@iS 1 (:(_;

m M geintides 1022

Dos il ciento cinwento 'L:’;e_tf.. 21973

v Seisientos neventa catrc &4

: by Des mil dieate seseatn 4 5£i£____ 2161
'_; v C_J = | Descientos sesenta y dnco 265
*':'_, 9 & Cuarenta y seis 46
H 1 — N einticoatro i x:q
e ‘._"J‘ St:ﬁ-:n‘tu \{ ocho “!'8
N REGISTRADOAS Cevo - O
vorosmnos | (Trante sesenta \‘Uﬁﬁjg{, 164

B TOTAL _Nu@\'(ﬁ ol d(.smm\‘hJ cwaen ta iuh;_, a 148

2 Informacion consultable en

https://iepcdurango.mx/IEPC DURANGO/informes/convocatorias general/74
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

N, DC’, ,n;I Q.,.\"{Q(n;’ﬂtd) seyento \i&.m“ 24695

== [Dos mil doscientes nciente yanio| 2295

x
¢

Des il ciento cinwentn y siete | 2157

X D(-, .nil ciento sesenta ¥ siete 2161

CANDIDATOS/AS C = O
NO REGISTRADOS/AS evYo

vrosmnes |Creto sesentar y cvabvo 164

Impugnacién local (TEED-JE-041/2025). El 8 de junio, José Isidro Bertin
Arias Medrano, en su caracter de representante del PT ante el Consejo

Municipal, presenté una demanda local en contra del computo municipal.

El 11 de julio, el Tribunal local confirmé el computo municipal y la asignacion
de regidurias por el principio de. representacion proporcional del

Ayuntamiento de Nombre de Dios.

Juicio federal SG-JRC-14/2025 (resoluciéon impugnada). En contra de la
determinacion del Tribunal local, el PT presentd un juicio federal. El 31 de
julio, la Sala-Guadalajara determin6é confirmar la sentencia del Tribunal

local.

Recurso de reconsideracion. El 3 de agosto, el recurrente interpuso un
recurso de reconsideracion ante la Sala Guadalajara.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-REC-288/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte una sentencia de la
Sala Guadalajara, a través de una demanda de recurso de reconsideracion,

cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccionals.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de. reconsideracion es
improcedente, ya que la resolucion impugnada se limit6 a estudiar
cuestiones de estricta legalidad y no se inaplicaron disposiciones legales o
constitucionales. Ademas, no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
se actualiza alguna de las hipotesis' adicionales previstas en la

jurisprudencia que justifique la procedencia del medio de impugnacion.

5.1. Marco normativo aplicable

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la-Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas -—-de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por'su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en

contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que se hayan

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucidn general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.
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analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general;*

ii) se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales;®

iii) se interpreten preceptos constitucionales;®

iv) se ejerza un control de convencionalidad;’

v) se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o

resolucion que se dicte;® o

4 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE'RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O.MPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nomero
10, 2012, paginas  32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

5 Conforme ‘a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atencién a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional®.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hayan omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observacion©.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con ' problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios_constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacién ‘debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.

5.2. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el computo municipal de la eleccién del
Ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, en el cual la candidatura
comun “Unidad y Grandeza”, integrada por los partidos Accion Nacional y

Revolucionario Institucional obtuvieron la mayor cantidad de votos.

El partido recurrente impugné ante el Tribunal local el computo, alegando
que, en 14 casillas, personas distintas a las autorizadas por la ley recibieron

la votacion.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

10 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.
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El Tribunal local confirmé el cobmputo municipal, ya que, si bien las personas
funcionarias no pertenecian a esa casilla, si pertenecian a la misma seccién

electoral, por lo que la votacion fue recibida de forma valida.

5.2.1. Sentencia impugnada SG-JRC-14/2025

La Sala Guadalajara confirmé la resolucién emitida por el Tribunal local, al
considerar infundados los planteamientos del PT, ya que, contrario a lo
sostenido por el partido actor, la sentencia del Tribunal local esta

debidamente fundada y motivada.

Se estima que el Tribunal local si analizé de forma pormenorizada la
integracion de cada casilla impugnada, con la documentacién publica
correspondiente, a la cual le dio valor probatorio pleno. Se motivé que no se
actualizaba la causal de nulidad invocada, ya que aunque si se dieron los
corrimientos correspondientes, estos no afectaron la certeza de la votacion
recibida, pues la sustitucion de las personas: funcionarias se realizd de
conformidad con lo previsto en el articulo 274 de la Ley de Medios y 229 de

la Ley local.

Senaldé que, si bien hubo personas funcionarias que no habian sido
previamente - insaculadas ni capacitadas, estaban inscritas en la seccion
correspondiente,” de conformidad con las leyes federales y locales

aplicables.

Por otro lado, determiné infundado el agravio relacionado con que, al no
pertenecer a la casilla, se debe actualizar la causal de nulidad, puesto que
la causal de nulidad aplica cuando las personas no pertenecen a la seccion,

lo cual no se acredito.

Mencion6 que, de conformidad con la Jurisprudencia 13/2002"", la nulidad

de una casilla se actualiza cuando la persona perteneciente a una mesa

1 RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE

8
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directiva no fuera designada por el organismo electoral competente ni
aparezca en el listado nominal de electores, correspondiente a la
seccion electoral respectiva. Ya que las personas que integraron las
casillas impugnadas si aparecian en la lista nominal de la seccion, la
decision del Tribunal de no anular las casillas fue correcta. En

consecuencia, se confirmo la sentencia del Tribunal local.

5.2.2. Motivos de impugnacion de la parte recurrente

La parte recurrente sostiene que el recurso es procedente, ya que se trata
de un asunto relevante para el orden juridico, puesto que personas no

pertenecientes a la casilla recibieron la votacion.

Insiste en que las personas que recibieron la votacién no estaban facultadas
por la ley, por lo que la votacidn recibida en 14 casillas debe anularse.
Ademas, sefiala que no se advierte que la Sala Guadalajara haya revisado
de forma correcta la documentacion, puesto que, de haberlo hecho, habria
advertido que la votacion fue recibida por personas que no pertenecian a la

casilla correspondiente, lo cual vulnera el principio de exhaustividad.

Insiste en quela sentencia emitida por el Tribunal local no esta debidamente
fundada ni motivada, ya que no se estudié de forma correcta la nulidad de
las casillas.  En consecuencia, solicita que se revoque la sentencia

impugnada.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia,
porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
de convencionalidad. Ademas, la Sala Guadalajara no efectué Ila
interpretacion directa de alguna disposicion constitucional, tampoco dejo de
aplicar alguna disposicion legal o constitucional, asi como tampoco se

VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES). Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 62 y 63.



(33)

(34)

(35)

SUP-REC-288/2025

actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.

De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio que
realizd la Sala Guadalajara se limité a corroborar la fundamentacion vy
motivacién de la decision adoptada por el Tribunal local, derivado de la
impugnacion, por lo que se concluye que la documentacion relacionada con
la integracién de las casillas impugnadas se analiz6 correctamente y se

aplicé debidamente la legislacion local.

No se observa que esa Sala haya interpretado directamente la Constitucion
general, asi como tampoco que hubiera realizado algun control de

constitucionalidad o convencionalidad o que se hubiese omitido.

Adicionalmente, tampoco se actualiza el supuesto de importancia y
trascendencia que evidencie la necesidad de la intervencidn de este 6érgano
jurisdiccional para la definicién de un criterio relevante para el orden juridico
nacional, ya que, respecto de la.debida integracion de las mesas directivas
de casilla, esta Sala Superior ha emitido criterios jurisprudenciales y

diversas sentencias en las que ha analizado ampliamente el tema.

Tampoco, se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un error
judicial-evidente al emitir su determinacion, como podria ser, haber
desechado incorrectamente una controversia con respecto a la cual era

notoria su procedencia.

Por lo tanto, se concluye que este recurso de reconsideracion no satisface
el requisito especial de procedencia, ya que la controversia en la serie de
juicios interpuestos en este asunto se limita al analisis de temas de estricta

legalidad.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.

10
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma<electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

11
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