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Il. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, dio inicio el proceso electoral local extraordinario 2024-2025

para la eleccion de personas juzgadoras en la Ciudad de México.

2. Jornada electoral. El uno de junio dos mil veinticinco?, se llevo a cabo

la jornada electoral para la referida eleccion.

3. Resultados de los computos distritales. El ocho de junio, congluyo

el computo de la sefalada eleccion, en los consejos dis del
Instituto local. C)\

4. Integracion de los computos distritales por Girctinscripcion y

distritos judiciales electorales locales3. Se ||

bo la integracion
de los cémputos distritales por circunsc distritos judiciales

electorales locales, entre otros, de la n de una Magistratura

ELIMINADO. DATO PROTEGIDOREIaRERSIEIR r obtuvo el segundo lugar de

la votacion.

5. Acuerdo del Institutgca; El dieciséis de junio, el Instituto local
emitié el acuerdo* ny% el cual aprobd la asignacion del cargo, el
cumplimiento de requisitos de elegibilidad y la entrega de constancia de

mayoria a f del candidato ganador, asi como la declaracion de
validez d micios.
6. local. El veinte de junio, el actor presenté demanda para

controvertir el Acuerdo, especificamente lo relativo a la eleccidn de una
Magistratura en Materia Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral,
reclamando la elegibilidad del candidato ganador de dicha eleccion por
el supuesto incumplimiento del requisito relativo al promedio general
minimo de calificacion en las materias de licenciatura relacionadas con

el cargo por el cual se postuld, asi como la validez de esta.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 Acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025, de nueve de junio.
4 |[ECM/ACU-CG-073/2025.
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7. Sentencia impugnada. El veintidés de julio, el Tribunal local
determiné: A) Sobreseer la demanda presentada, por lo que hace a los
planteamientos dirigidos a controvertir la falta de cumplimiento por parte
del candidato electo, del requisito de elegibilidad consistente en gozar de
buena reputacion, y; B) Confirmar en lo que fue materia de impugnacion,

el acuerdo impugnado, en lo concerniente a la elegibilidad del candidato

ganador de la eleccion de una Magistratura [SEYI[N/Nslelisl:y (e} le} =cilsle v

la declaracion de validez de tal eleccion.

8. Juicio Federal. Inconforme con esa sentencia, el veintitrésyd @el
% te fue

actor presenté ante el Tribunal local demanda, la cual poster'&
remitida a la Sala Ciudad de México. < ,

9. Consulta competencial. El veintisiete de quio,*KS/QToluca realizo
consulta competencial, derivado de que la o@versia involucra un
asunto relacionado con la eleccion de m afura en materia civil que
integra el Tribunal Superior de Justic@ iudad de México.

10. Turno. La presidencia de a,Sala Superior ordené integrar el

expediente SUP-JDC-2307/ turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pi23"<0

Il. COMPETENCIA

Esta Sala &A&es competente® para conocer y resolver el presente

medio ugnacion, en atencion a la consulta competencial formulada

po. Toluca.

Al respecto, esta Sala Superior determina que es competente para
conocer y resolver el presente juicio, toda vez que se trata de un medio

de impugnacion relacionado con el proceso de eleccion de una de las

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion; 251,
253, fraccion |V, inciso c), 256 fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XVI, de la Ley Organica; asi
como 79, 80, y 83, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Magistraturas del Poder Judicial de la Ciudad de México, que integra el

Pleno del Tribunal Superior de Justicia.®

Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo General 1/2025 relativo a la
distribucion de los asuntos que conocera esta Sala Superior y las Salas
Regionales, vinculados con personas juzgadoras de las entidades

federativas.
Ill. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania satisface los presupuestos proce@ los
requisitos de procedencia, de conformidad con lo siguienc)\

1. Forma. En la demanda consta el nombre de Quienyla promueve;
asimismo, se identifican los actos impu y la autoridad
responsable, se precisan los hechos Yy, ravios materia de

controversia, asi como los preceptos su@ ente vulnerados.

2. Oportunidad. El juicio se pro i(g?ﬂo del plazo previsto en la Ley
de Medios’, pues la sentenciari ada se emitié el veintidos de julio,
mientras que la demanda fi resentada ante el Tribunal local el
veintitrés de julio, por esulta evidente que se interpuso dentro de

los cuatro dias na@s iguientes a aquel en que se tuvo conocimiento

de ésta. %
io! h

3. Legiti e interés juridico. El actor cumple con tales extremos,
porg Qarece por su propio derecho, ademas de ser parte actora de
I tancia y controvierte la sentencia del Tribunal local, que por una
parte sobreseyd la demanday por la otra confirmé el acuerdo impugnado

en lo referente a la elegibilidad del candidato ganador de la eleccién.

4. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que no se prevé
algun otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional.

6 Similar criterio se establecio al resolver el SUP-JDC-1487/2025.
7 Articulo 8, en relacion con el 7, parrafo 1.
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IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el Acuerdo del Instituto local, por el
que se aprobo la asignacién del cargo de una Magistratura en Materia
Civil en el 08 Distrito Judicial Electoral, el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad y la entrega de constancia de mayoria a favor del

candidato ganador, asi como la declaracion de validez de la eleccion.

Dicho Acuerdo fue impugnado por el actor, quien obtuvo el seg@ gar

de la votacién para el mencionado cargo. C)\

2. Sentido de la sentencia impugnada

En la resoluciéon controvertida, el Tribunal Io%@miné:

A) Sobreseer la demanda presen or lo que hace a los
planteamientos dirigidos a controverti Ita de cumplimiento por parte
del candidato electo, del requisi egibilidad consistente en gozar de

buena reputacion, ya que los eamientos del actor ya fueron materia

de estudioy pronuncn la sentencia local recaida a distinto juicio

electoral®. C)
B) Confirr@ que fue materia de impugnacioén, el acuerdo
impugnagee concerniente a la elegibilidad del candidato ganador de

una Magistratura SEYINAsleNisry(e)e}jeiislel de la Ciudad

la el
dQe ico y la declaracion de validez de la eleccion.

Lo anterior, porque consideré que el agravio planteado el actor es
inoperante, porque parte de la premisa erronea de sostener, que
incumbia al Consejo General del Instituto local revisar que el candidato
ganador cumplié con el requisito de elegibilidad concerniente a la
acreditacion de un promedio minimo de nueve en las asignaturas que

curso solamente durante la licenciatura, relacionadas con la materia de

8 TECDMX-JEL-138/2025, resuelto el dieciséis de julio.
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Derecho Civil, al aspirar a una Magistratura que impartira justicia

especializada en esa rama del Derecho.

La responsable argumentd que el actor pierde de vista que el requisito
de elegibilidad fue revisado y tenido por satisfecho por el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, pues fue el que aprobd la postulacion del
candidato ganador con base en que los articulos 95, fraccion lll, y 122,
apartado A, fraccion IV, segundo parrafo, de la Constitucion General —

relativos a los requisitos para que una persona sea electa como mipistra

de la Suprema Corte, pero aplicables también para quienes aspi
magistratura del Tribunal Superior de Justicia— disponen q% ferido
promedio minimo de nueve, puede provenir de materias_ cUrsagas no solo

durante la licenciatura, sino también, al estudiarse@ especialidad,

maestria o doctorado. O\/

Razond que en el expediente consta una %ertificada, emitida por la
Direccion General de Administracion Q e la Universidad Nacional
Autonoma de México, del historiaacadlgmico a nombre del ganador de
la eleccion, correspondiente specializacion en Derecho Civil,
impartida por la Facultad de D ho de dicha institucion, observandose
en ella que el pro btenido por esa persona, al cursar la

especializacion e estion, fue de nueve punto sesenta y siete.

Dicha constancig sitvido de sustento a la responsable para para concluir
la exist dé una presuncién sobre el cumplimiento del requisito de

ele ateria de controversia, que, para ser desvirtuada, la parte

a@‘a ebid aportar pruebas fehacientes que derrotaran la conclusion
asu

ida por el Comité de Evaluacion, al postular al candidato ganador.
3. Planteamientos de la parte actora
El actor expresa esencialmente lo siguiente:

- La sentencia incumple con los principios de exhaustividad y
congruencia porque omite considerar todos los instrumentos, referentes

y estandares internacionales, desde la 6ptica de derechos humanos y

6
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contradice el espiritu del o6rgano reformador de la Constitucion,
interpretado progresiva e integramente respecto del requisitos de gozar
de una buena reputacion y no haber sido condenado por algun delito de
los sefialados en los articulos 95, fracciéon IV y 97, fraccion Il

constitucionales.

Lo anterior porque la buena reputacion no depende necesariamente de
la existencia de una sentencia definitiva ejecutoriada que condena a la
persona candidata a cualesquiera de los delitos referidos la
normatividad constitucional, ya que la buena reputacion es de

social moral.

Po ello, considera que las pruebas para desvirtuag la ;é uncién de

buena reputacion son diversas y variadas y ribunal local debi6
recabar la carpeta de investigacion, el jUICI | juicio familiar que
ofrecié como prueba %

- Es inconsistente que el Tribunal | %aya determinado que no se
revierte la carga de la prueba ngidato ganador para demostrar que
respondid a las |mputaC|ones iaticas y legales que le hicieron, por

que consideré que c e a quien cuestionaba la buena reputacién
demostrar sus aflr

- El Tribunal g%pllco de manera incorrecta el articulo 97, fraccion |l
tit

de la idn, porque si bien, conforme a las disposiciones
Ies y legales, el proceso electoral, entre sus etapas conté
convocatorla en la cual el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo incluyo al candidato impugnado por considerarlo elegible, ello
no significa que el Tribunal local o el Instituto local carezcan de facultades
o el deber de analizar y en su caso, confirma o modificar la elegibilidad

de algun candidato.

Argumenta que de las materias que curso en la licenciatura, vinculadas
con la materia civil, el candidato ganador obtuvo en promedio una
calificacién de ocho punto siete, la cual es inferior a la minima de nueve,

establecida constitucionalmente.
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4. Determinacion

La sentencia impugnada debe confirmarse, ante lo infundado de los
planteamientos del actor, porque la autoridad responsable fue
exhaustiva; ademas fundd y motivo debidamente la sentencia al sefialar
los preceptos juridicos y jurisprudencia aplicable que establecen el
procedimiento que rige la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras

en la Ciudad de México

Lo anterior, a partir de un analisis conjunto de los argumentos ex S

)
por la parte actora, sin que ello le pueda causar afectacion I@

a) Incumplimiento del requisito de elegibilidad r a que el

candidato ganador cuente con buena reputacion.

O

Marco juridico %
Esta Sala Superior ha considerado q %ento de expresar agravios

la parte promovente no esta obli a manifestarlos bajo una formalidad
o solemnidad especifica, ya o% emente basta con la mencion clara
de la causa de pediro u incipio de agravio en el que se confronte lo

considerado en el ac@nado.

Sin embargo, es imprescindible, es la precision del hecho que
le agravia razon concreta por lo que lo estima de esa manera. De
manera cuando se presente una impugnacion, la parte demandante
tie ber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la
resglucion intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones

que la sustentan.

Ello, sin que resulte suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos,
sin combatir las consideraciones medulares de la autoridad responsable

para determinar la existencia de las conductas denunciadas.

9 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/2000, dg rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Caso concreto

Es infundado que la sentencia del Tribunal local adolezca de falta
exhaustividad al haber sobreseido el juicio local, en lo relativo
exclusivamente a los planteamientos de la demanda dirigidos a
controvertir la falta de cumplimiento por parte del candidato ganador, del

requisito de elegibilidad consistente en gozar de buena reputacion.

Lo anterior al ser un hecho notorio para ese érgano jurisdiccional que los

planteamientos ya habian sido materia de estudio y pronunci'ilm' n
diverso juicio electoral'?, por lo que le era juridicamente O
Por ello, esta Sala Superior coincide en que el actor ag erecho de

accion con la presentacion de diversa demanda’ e*{ de igual forma
a

controvirtié el mismo acuerdo del Instituto Ioc@ nifesté agravios

esencialmente coincidentes. %
De alli lo infundado de los plante s del actor, por lo que es
procedente confirmar la deter ign del Tribunal electoral.

b) Falta de cumplimienDaQquisito de elegibilidad referente a un
promedio minimo vg e en las materias relacionadas con el
cargo para el cu@t ndié el ganador.

Se debe con,k la sentencia impugnada porque la valoracién de las
materias @ espondientes a la especialidad es una cuestion técnica que
cor; e a los Comités de Evaluacién, quienes en su oportunidad
valgraron el cumplimiento de ese requisito, de conformidad con la
metodologia que establecieron en la convocatoria respectiva sin que se
justifique que el Instituto ni el Tribunal locales lleven a cabo una nueva

revision.

(lF| IMINADO. DATO PROTEGIDOR
1 Que dio origen al mencionado [SRIV\/Xsle}s)yfe}zizle)i={c][s]e).

2 [ECM/ACU-CG-073/2025.
9



SUP-JDC-2307/2025

Marco normativo

El Cdédigo Electoral de la Ciudad de México, establece que el proceso
electoral de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion Federal,
la Ley General, la Constitucion Local y este Cédigo, y las normas que
emita el Instituto Electoral realizado por las autoridades electorales, los

Poderes Publicos de la Ciudad de México, asi como la ciudadania, que

tiene por objeto la renovacioén periddica de las personas juzgadora;13
talara

En ese sentido, prevé que cada Poder de la Ciudad de Méxi
un Comité de Evaluaciéon a través de los mecanismos due determinen

dentro de los treinta dias naturales posteriores a I@ acion de la

convocatoria que emita el Congreso. \/
Las facultades previstas en el Codlg para Comités de
Evaluacion de cada poder son: %el cumplimiento de los

requisitos constitucionales y le ale de las personas aspirantes; Il.

Seleccionar los perfiles mej dos para ocupar los cargos de

eleccion del poder Judicial, rvando los principios de paridad de
género, inclusioén, accgslibilidad, profesionalismo, ética y transparencia;
lll. Llevar a caboéculacién para determinar a las personas que
participaran co% idatas a los cargos de eleccion del Poder Judicial;
I

IV. Propo eno del Congreso a las Personas candidatas a los

cargos ccién popular del Poder Judicial'.

vg que los comités hayan recibidos los expedientes, los Comités
integraran la lista de las personas aspirantes que hayan concurrido a la
convocatoria y reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a
través de la documentacion que presenten, sin que puedan exigirse
requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucién Federal, Ley
General, Constitucién Local, Ley de la materia y en el Cédigo Electoral®.

13 Articulo 464.
14 Articulo 468.
15 Articulo 468
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Posteriormente procederan a calificar la idoneidad y realizaran un
proceso de depuracién mediante insaculacion publica, publicaran los

resultados y los remitiran a cada Poder para su aprobacion’®.

Los listados que hayan aprobados los Poderes de la Ciudad de México
seran remitidos al Congreso en el mes de febrero del afio de la eleccion
que corresponda, en los términos establecidos en la convocatoria,
acompanados de los expedientes que acrediten la elegibilidad e
idoneidad de las personas postuladas. Las autoridades que no regitan

postulaciones al término del plazo previsto en la convocatoriagr a

Son infundados los planteamientos del actor, @\r/ni el Instituto ni el
Tribunal locales tenian la facultad par V%r de nueva cuenta el
requisito de elegibilidad consistenteQ‘e | candidato ganador haya

estaran impedidas para hacerlo posteriormente'’.

Caso concreto.

obtenido la calificacion minima de,nu en las materias afines al cargo

por el que compitio.

Lo anterior, porque las vcién de las materias correspondientes a la

especialidad es una QUn técnica que corresponde a los Comités de

Evaluacion, en Q@ancia con las respectivas convocatorias.
Eneses 'ﬂ*la facultad del Instituto local para verificar los requisitos

de el d de las candidaturas no es absoluta, ya que no tiene
atpi ones para revisar requisitos cuya valoracion fue delegada a un
organo técnico como lo es la calificacion de nueve puntos en materias

afines al cargo para el que se postulé el candidato ganador.

En el caso, el Comité de Evaluacién ya habia determinado las

candidaturas que cumplieron con el requisito de contar con una

16 Articulo 468.
17 Articulo 469.
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calificacion minima de nueve, relacionadas con la especialidad del cargo

al que se postularon.

Por ello, la pretension de que se verifigue de nueva cuenta el requisito,
para lo cual tendria que emplearse una metodologia creada con
posterioridad, puede afectar los principios de legalidad, certeza y
definitividad, que exigen que las reglas de participacion en la eleccién de

juzgadores sean previas a que la ciudania emita su voto.

Ademas, esta Sala Superior coincide con el razonamiento d‘el ibOnal
local, en el sentido de que el actor parte de una premis , al
considerar que el promedio minimo de nueve debia acrgdi con las
asignaturas cursadas en la licenciatura. 0

Ello, porque el Organo Reformador de la Cons y}nicamente fijo el

@o, al indicar que puede

provenir de la licenciatura o de un po§~1 ¢ por lo que la identificacion

umbral, pero dejo abierta la manera de i
de las asignaturas afines es una tarea'encomendada a los Comités, por
lo que una vez que declarar lido el requisito y remitieron los
listados a los Poderes de la C

de México y estos al Congreso local,

el cumplimiento del re elegibilidad quedo agotado.

Esta Sala Supet @bién ha determinado’?, que el promedio de nueve
debe obten%ﬂ omo media aritmética de todas las materias
relacion@c la especialidad y admite su acreditacion con estudios
de p% afines. Asimismo, este érgano jurisdiccional ha considerado
qdeJos»Comités de Evaluacion cuentan con facultades discrecionales y
las autoridades electorales no pueden tener injerencia en aspectos

técnicos?°.
De alli lo infundado de los argumentos planteados por el actor.

Por lo expuesto y fundado, se dictan los siguientes:

18 Articulo 95, parrafo Ill de la Constitucion General.
19 Al resolver el juicio SUP-JDC-18/2025.
20 SUP-JDC-1158/2024 y acumulados y SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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SUP-JDC-2307/2025

V. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

TERCERO. Se ordena comunicar la presente determinaciéon a la Sala
Regional Ciudad de México, en atencién a la consulta competencial
planteada.

) \‘
Notifiquese como en derecho corresponda. \

En su oportunidad, archivese el expediente como ‘aslnto total y

definitivamente concluido y, en su caso, devué documentacion

%fon las magistradas y los

lo
magistrados que integran la Sala Sugerior del Tribunal Electoral del

atinente.

Asi, por unanimidad de votos,

Rodriguez Mondragon. El sec

Poder Judicial de la Federacig a ausencia del magistrado Reyes
Qrio general de acuerdos autoriza y da

fe, asi como de que I e ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es u@resentacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cualftie a validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuer neyal de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/ por€l que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacigfien loSvacuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sust 6n y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
E%ente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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