Sintesis del SUP-REC -235/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion es procedente?

1. El 17 de noviembre de 2024 se celebré una asamblea ordinaria en la Agencia
de Policia de San Francisco Javier, en la que se ratific6 a Juan Luis Agudo
Gonzalez como agente de policia y se designé a las nuevas autoridades auxiliares
para el periodo 2025-2027. Posteriormente, en enero y febrero de 2025, las
personas electas solicitaron al Ayuntamiento su reconocimiento, toma de protesta
y expedicion de nombramientos.

1
2. El Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan se instalé el 1.° de enero de 2025y,
posteriormente, aprobo y publicé una convocatoria oficial para la eleccion de
autoridades auxiliares, la cual no reconocié la asamblea del 17 de noviembre. El
3 de abril, la Comision de Agencias y Colonias declaré no valida dicha eleccion.

|
3. En febrero de 2025, las personas electas promovieron un juicio local en contra
| | de la omisién del Ayuntamiento, y en abril ampliaron la demanda para controvertir
el dictamen de invalidez. El Tribunal local declaré no valida la eleccién del 17 de
noviembre, decision que fue confirmada por la Sala Regional Xalapa en el Juicio
SX-JDC-356/2025.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La actora controvierte la sentencia dictada por la Sala Xalapa, principalmente alega lo siguiente:

. La Sala Xalapa no juzgd con perspectiva intercultural ni respeté el sistema normativo interno de la
comunidad.

e  Aplicé indebidamente la Ley Organica Municipal, al exigir que la eleccién se realizara tras la toma
de protesta del Ayuntamiento.

. Ignoré normas consuetudinarias con reconocimiento constitucional y precedentes del propio
Tribunal.

. Omiti6 analizar que el Ayuntamiento carecia de competencia para invalidar la eleccion, sin la
impugnacion de la comunidad.

e Impuso requisitos ajenos al sistema normativo, sin una consulta previa, vulnerando el derecho al
autogobierno.

La decision sienta un precedente negativo para los sistemas normativos internos en Oaxaca.

Razonamientos

No se satisface el requisito especial de procedencia del recurso
de reconsideracion, pues la autoridad responsable realizd un
estudio de legalidad sobre la determinacion del Tribunal local,
centrado en un analisis probatorio, y tampoco se advierte
relavancia, trascendencia, error judicial evidente o violacion |—»
manifiesta al debido proceso.

Se desecha la
demanda.
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Ciudad de México, a ** de juliorde dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala.Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que desecha el recurso interpuesto en contra de la sentencia
dictada porla Sala Regional Xalapa en el Juicio SX-JDC-356/2025, porque
no se cumple con el requisito especial para su procedencia, esto es, no
subsiste un problema de constitucionalidad o convencionalidad en la
controversia, no se advierte la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente ni la existencia de un error judicial evidente, asi como tampoco
se actualiza alguna otra hipdtesis de procedencia establecida

jurisprudencialmente.
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GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder ~Judicial de la

Federacion
Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Xalapa: Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral,
con sede en Ciudad de Xalapa, Veracruz

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de'la Federacién

Tribunal local: Tribunal:Electoral del Estado de Oaxaca

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origing a partir de una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, en la que se declard la eleccidn de las
autoridades comunitarias de la Agencia de Policia de San Francisco Javier,
Santa. Cruz Xoxocotlan, celebrada el 17 de noviembre de 2024 como no
valida juridicamente. El Tribunal del Estado de Oaxaca consider6 que dicho
proceso electivo no se ajusto al sistema normativo interno de la comunidad,
principalmente por haberse efectuado sin convocatoria formal ni la
presencia de las autoridades municipales, ademas de haberse realizado

antes de la toma de protesta del nuevo Ayuntamiento.

Inconformes con dicha determinacion, las personas electas promovieron un
juicio ante la Sala Regional Xalapa, en el que alegaron, entre otras cosas,
que el Tribunal local carecia de competencia para pronunciarse sobre la

validez de la eleccién, pues su demanda se centraba Unicamente en
2
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controvertir la omision del Ayuntamiento de reconocerlos como autoridades,
y no en la validez del proceso electivo en si. Asimismo, sostuvieron que la
resolucién vulneraba su derecho a la autodeterminacién y desconocia su

sistema normativo interno.

La Sala Regional Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal local, al
considerar que la eleccion del 17 de noviembre de 2024 se llevd a cabo en
contravencion a los principios de legalidad, certeza y universalidad del
sufragio, al no haber mediado la convocatoria publica ni participacién del
Ayuntamiento en funciones, tal como lo exigen la normativa local y los
antecedentes de la comunidad. También determind que no se acredité que
la celebracién anticipada de la eleccion respondiera a una practica reiterada

conforme a sus usos y costumbres.

Contra dicha determinacion, las personas actoras interpusieron un recurso
de reconsideracion ante esta Sala Superior. Su pretensidn consiste en que
se revoque la sentencia emitida porda Sala Regional Xalapa y se reconozca
la validez de la asamblea comunitaria del 17 de noviembre, al considerar
que fue conforme a su sistema normativo interno y en ejercicio de su

derecho a la libre determinaciéon como comunidad indigena.

En ese contexto, corresponde a esta Sala Superior analizar, en primer lugar,
si el recurso de reconsideracion es procedente, y de satisfacerse dicho
requisito _procesal, se procedera al estudio de fondo de la controversia

planteada.

2. ANTECEDENTES

Primera eleccién. El primero de mayo de dos mil veintidos, se eligieron a
las autoridades de la Agencia de Policia de San Francisco Javier para el
periodo 2022-2024, en la que resultd electo Juan Luis Agudo Gonzalez

como agente de policia.

Asamblea Ordinaria. Mediante la Asamblea Ordinaria del diecisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, se sometié a votacién la continuidad en

el cargo del ciudadano Juan Luis Agudo Gonzalez como agente de policia

3



(10)

SUP-REC-235/2025

de San Francisco Javier, quien, una vez ratificado, nombré a su cabildo para

el periodo 2025-2027 a las personas siguientes:

Autoridades Electas de la Agencia San Francisco Javier
para el periodo 2025-2027
Cargo Propietario Suplente
1. Agente de policia | Juan Luis Agudo | Audberto Cortés Garcia
Gonzalez
2. Secretario Raul Jesus Rodriguez
Gonzalez
3. Tesorero Erick Daniel Soriano
Garcia Soriano
4. Primer Adan Timoteo Vasquez
Comandante Lopez
5. Segundo Javier Martinez Ramos
Comandante

Instalacion del Ayuntamiento. El primero'de enero de dos mil veinticinco,
se instalé formalmente el Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan electo
para el periodo de 2025-2027.

Aprobacion de la convocatoria.  En la sesion extraordinaria del
veinticuatro de enero, el Auyuntamiento aprobdé la convocatoria para la
eleccion de las autoridades auxiliares, de los agentes municipales y de
policia y de los representantes de barrios, colonias y fraccionamientos, en
la que se establecieron las etapas del proceso, las fechas y los requisitos

que deben satisfacer los candidatos.

Publicacion de la convocatoria. El veniticinco de enero del presente afio,
se publico la convocatoria referida, misma que fue fijada mediante cédula
de publicidad en los estrados del palacio municipal de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca, del veinticinco de enero al primero de febrero de dos

mil veinticinco.

Solicitud de reconocimiento y toma de protesta. El quince y veintinueve
de enero, asi como el cinco de febrero, las personas que se ostentan como
autoridades ratificadas y electas informaron al Ayuntamiento que el

diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro se celebrdé la asamblea

4
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electiva de agente de policia de San Francisco Javier, en la cual resultaron
electas. En consecuencia, solicitaron el reconocimiento de su caracter como
autoridades, la toma de protesta correspondiente y la expedicion de sus

nombramientos.

Invalidacion de la eleccién del 17 de noviembre. El tres de abril del
presente ano, los integrantes de la Comision de Agencias y Colonias del
Ayuntamiento aprobaron el dictamen que declaré como no valido el proceso

de eleccion de San Francisco Javier.

Juicio Local. El diecisiete de febrero, los ahora recurrentes promovieron un
juicio de la ciudadania en contra de la omision del Ayuntamiento de tomarles
protesta y expedirles su nombramiento, asi como'la violacion al sistema
normativo interno, que —desde su Optica— violenta los resultados de la

asamblea electiva del diecisiete de noviembre 'de dos mil veinticuatro.

Ampliacion de la demanda local. El dieciséis de abril, los actores
ampliaron su demanda en contra.del ya referido dictamen de la Comision
de Agencias y Colonias del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, que
declaré como no valida la‘eleccion ordinaria de la agencia de San Francisco

Javier.

Sentencia local (JDCI/26/2025). El seis de junio, el Tribunal local determiné
declarar juridicamente no valida la eleccion ordinaria de la Agencia de
Policia.San Francisco Javier, Santa Cruz Xoxocotlan, celebrada el diecisiete

de noviembre de dos mil veinticuatro.

Juicio regional (SX-JDC-356/2025) . El trece de junio, la parte actora
presentd un escrito de demanda ante la Sala Xalapa, misma que confirmé

la sentencia controvertida.

Recurso de reconsideracion. El 8 de julio, los recurrentes interpusieron
recurso de reconsideracion en contra de la resolucién previamente

mencionada.
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Escrito de tercero interesado. El 11 de julio, Juan Carlos Lépez Gonzalez

comparecié como tercero interesado.

3. TRAMITE.

Registro y turno. Recibidas las constancias correspondientes en esta Sala
Superior, la magistrada presidenta ordené integrar el expediente SUP-REC-
235/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el medio de

impugnacién en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
reconsideracion, debido a que se controvierte la sentencia de una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional®.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior. considera que el recurso de reconsideracién es
improcedente, ya que no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia

que justifique la procedencia del medio de impugnacién
5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que

dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

3 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X de la Constitucion general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgéanica; asi como 4 y 64
de la Ley de Medios.

6
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son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
excepcionalmente el recurso de reconsideracion.
(24) En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion

procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputaciones y senadurias4;y

e en los demas medios de impugnacion en los que se haya determinado
la no aplicacion de una ley electoral, por._considerarla contraria a la

Constitucién general®.

(25)Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y

ampliacion mediante determinaciones vy criterios jurisprudenciales sostenidos
por esta Sala Superior; de tal forma que el recurso de reconsideracion también
procede en contra de sentencias de las Salas Regionales, bajo los siguientes

supuestos:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas” o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

4 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46-48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de las normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.
e Se interpreten preceptos constitucionales’©.
e Se haya ejercido un control de convencionalidad'’.

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan afectar
los principios constitucionales y convencionales exigidos parala validez
de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales hubiesen omitido
analizarlas o adoptar las medidas necesariaspara garantizar su

observacion'2.

e Se deseche o sobresea el medio de impugnacién derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales, mediante la cual se

® Jurisprudencia 10/2011, de la-Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS.REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el.indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE_PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.
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haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado de
analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido 3.

e Se resuelvan cuestiones incidentales que ~decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de-normas 4.

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o

resolucion que se dicte®.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico del pais’®.

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias'’.

13 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas
45y 46.

14 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 38-40.

15 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gacetfa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

17 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problemas de constitucionalidad o
convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se observe la
existencia de irregularidades graves que incidan en la vigencia de los
principios constitucionales, la necesidad de definir algun criterio importante
y trascendente o la presencia de un error judicial evidente. Si no se presenta
alguno de los supuestos sefialados, el medio de impugnacién debe

considerarse notoriamente improcedente y debe desecharse de plano
5.2. Contexto de la controversia

Las personas actoras, en su calidad de personas indigenas y en.su caracter
de Agente Municipal, Suplente, Secretario y Tesorero, respectivamente de
la Agencia de Policia de San Francisco Javier, Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca, presentaron ante el Tribunal local un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales en el régimen de los sistemas normativos
internos, con el propaosito de controvertir.la resolucién del Ayuntamiento de
Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, mediante la cual se declaré no valida la
asamblea celebrada el 17.de noviembre, en la que fueron ratificados como
autoridades para el periodo 2025-2027 y se design6 a los nuevos
integrantes del cabildo, al considerar que dicha asamblea se realizo fuera
del procedimiento previsto. Los actores solicitaron que se revocara el
dictamen del Ayuntamiento y que el Tribunal local reconociera su calidad de

autoridades electas.

Ante ello, el Tribunal local declaré juridicamente no valida la eleccidon
ordinaria de la Agencia de Policia de San Francisco Javier, Santa Cruz
Xoxocotlan, celebrada el diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro. Al
comparar las asambleas previas de la Agencia (2019-2022), concluy6 que
la eleccion del 17 noviembre de 2024 no se ajusto al sistema normativo
interno de la comunidad, principalmente porque no hubo una convocatoria
previa ni presencia de las autoridades municipales que dieran fe del

proceso, como habia ocurrido en elecciones ordinarias anteriores.

10
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(29)

(30)

(33)

5.3. Juicio ante la Sala Xalapa

Los actores promovieron un juicio de la ciudadania ante la Sala Regional
Xalapa, a fin de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca. Ante dicha instancia, sefnalaron que el Tribunal local carecia de
competencia para declarar la no validez de la eleccion comunitaria, pues
dicha determinacion no fue solicitada expresamente en su demanda.
Argumentaron que su impugnacion se dirigia unicamente en contra de la
omision de la autoridad municipal de reconocerlos como autoridades

electas y no respecto a la validez del proceso electivo.

Asimismo, manifestaron que la sentencia del Tribunaldocal adolece de un
estudio inadecuado de los agravios planteados, ya que —a su juicio— se
adoptd una litis y metodologia de analisis incorrectas, omitiendo valorar la
falta de competencia del cabildo para emitir el dictamen de no validez, lo
que derivo en una falta de exhaustividad en la resolucion y en una
vulneracion al sistema normativo interno de la Agencia de Policia de San

Francisco Javier

Por ello, solicitaron a la Sala Xalapa-revocar la sentencia del Tribunal local
a fin de que se declarara la validez de la asamblea realizada el diecisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro en la que resultaron electos como

autoridades de la Agencia de Policia de San Francisco Javier

La Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal Electoral local, al
considerar infundada la pretension de la parte actora. Determind que la
asamblea celebrada el diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, en
la que resultaron electos los ahora recurrentes, se llevd a cabo en
contravencion a la normativa aplicable, ya que las elecciones de las
autoridades auxiliares deben celebrarse después de la toma de posesion
del Ayuntamiento entrante, lo cual ocurrié el primero de enero del afio en

Ccurso

Ademas, la Sala advirti6 que no existi6 una convocatoria formal que
informara a la comunidad sobre la fecha, hora, lugar y objeto de la
asamblea. Esta omisién vulnerd los principios de certeza, legalidad y
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universalidad del sufragio, por lo que concluyé que la asamblea carece de

los elementos esenciales para ser considerada una eleccién valida

La Sala Xalapa desestim6 el argumento de la parte actora relativo a que,
conforme a los usos y costumbres de su comunidad, histéricamente
celebran sus procesos electivos antes de que tome se posesion de los
cargos para el nuevo Ayuntamiento. La parte actora pretendia justificar la
validez de la asamblea del diecisiete de noviembre en el marco de su
sistema normativo interno. Sin embargo, la Sala concluyé que no
presentaron elementos probatorios suficientes para demostrar el.arraigo, la
reiteracion y la legitimidad historica de dicha practica. En particular, advirtid
que no ofrecieron pruebas claras que acreditaran. que, en procesos
anteriores, la comunidad hubiera elegido a sus autoridades antes del relevo

del cabildo municipal.

De igual manera, la Sala Xalapa enfatizd que, 'si bien las comunidades
indigenas se rigen por sistemas normativos propios, ese ejercicio debe
articularse con el marco legal estatal para conformar un modelo hibrido que
garantice los derechos humanos de sus integrantes, incluyendo el derecho
a participar en elecciones libres, informadas y auténticas. Por ello, la Sala
sostuvo que la autonomia de los sistemas normativos internos no puede
justificar una eleccién irregular, si esta excluye a parte de la comunidad o

no asegura.un procedimiento democratico

Por otro lado, |a Sala Xalapa respaldé la decision del Tribunal Electoral local
de ordenar la emision de una nueva convocatoria para elegir a las
autoridades comunitarias, ante la invalidez del acta de asamblea del
diecisiete de noviembre. Consideré que esta medida no vulnera la
autonomia de la comunidad indigena, sino que busca garantizar su pleno
ejercicio. Al emitir una nueva convocatoria, se permite que el proceso
electivo se realice conforme a la legalidad, con pleno respeto tanto al
sistema normativo interno como al marco constitucional. De esta forma, la

comunidad podra contar con certeza sobre la celebracidon de la asamblea,
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participar de manera informada y ejercer su derecho al voto en condiciones
de equidad y transparencia.

5.4. Agravios de la parte recurrente

La parte recurrente sostiene que la sentencia de la Sala Xalapa vulnera sus
derechos, al confirmar la resolucién del Tribunal local que declaré invalida
la eleccion comunitaria celebrada el 17 de noviembre de 2024, sin juzgar
con perspectiva intercultural ni reconocer la validez de los sistemas
normativos internos de la comunidad indigena de San Francisco Javier, en

contravencion de lo dispuesto en el articulo 2.° constitucional.

Considera que la Sala Regional indebidamente realizé' una aplicacion
preferente de la Ley Organica Municipal del Estado e Qaxaca, al establecer
que la eleccion debia celebrarse después de la toma de protesta del
Ayuntamiento en funciones y sujetarse a su convocatoria, lo que desconoce
el sistema tradicional de eleccion de autoridades en su comunidad, que,
histéricamente se lleva a cabo.con independencia de los tiempos y

procedimientos del Gobierno Municipal.

Segun la parte recurrente, dicha interpretacion implica una inaplicacion
injustificada de las.normas consuetudinarias de caracter electoral, que
tienen reconocimiento constitucional y convencional, y cuya aplicacion ha
sido sostenida en casos anteriores por el propio Tribunal Electoral, como
forma legitima de autogobierno y de libre autodeterminacién de los pueblos

indigenas.

Por otro lado, argumenta que la Sala Regional omitié analizar uno de los
agravios centrales planteados en su recurso, consistente en que el
Ayuntamiento carecia de competencia para declarar la invalidez de la
eleccion comunitaria, pues ninguna persona integrante de la comunidad
impugné la asamblea, por lo que el acto fue realizado de manera oficiosa y
sin legitimacién, excediendo las atribuciones del cabildo y del propio

Tribunal local.
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Asimismo, la parte recurrente sefala que la Sala Regional impuso de
manera implicita nuevos requisitos y condiciones ajenas al sistema
normativo interno de la comunidad, sin que mediara una consulta previa,
libre e informada, lo que constituye una afectacion directa a los derechos
colectivos de participacion, autogobierno, y eleccidon de autoridades

conforme a sus propios procedimientos, usos y costumbres.

Finalmente, la recurrente estima que la decision impugnada tiene una
trascendencia constitucional relevante, en tanto genera un precedente
negativo para el respeto de los sistemas normativos internos en el estado
de Oaxaca, donde la mayoria de los municipios se rigen por estos
mecanismos Y, por tanto solicita que se reconozca lavalidez de la eleccion
celebrada el 17 de noviembre de 2024, en ejercicio de su libre

determinacién como comunidad indigena.
5.5. Consideraciones de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion debe
desecharse, al no acreditarse el requisito especial de procedencia, ya que
no se advierte que subsista un problema de constitucionalidad y/o
convencionalidad en la controversia ni que se actualice alguna de las
hipotesis adicionales previstas en los criterios jurisprudenciales de este

organo jurisdiccional.

En primer lugar, la autoridad responsable no interpreté disposicion
constitucional alguna ni inaplicé alguna norma legal para sustentar su
decision. Por el contrario, su analisis se centré en un estudio de legalidad
respecto de los agravios formulados por el recurrente para controvertir la
sentencia del Tribunal local, mediante la cual se declaré invalida la

asamblea del diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

En ese sentido, la Sala Xalapa realizé unicamente un estudio de estricta

legalidad sobre la determinacion del Tribunal local, centrado principalmente

en un andlisis de la normativa local aplicable y probatorio, en el que

concluyé —con base en la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca,
14
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el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio y diversos precedentes
judiciales— que el proceso electivo de las autoridades auxiliares debe
celebrarse después de la toma de posesidon del Ayuntamiento entrante, el
cual es el encargado de emitir la convocatoria correspondiente dentro de
los cuarenta dias siguientes, respetando los sistemas normativos internos

de las comunidades indigenas.

Asi, dicho procedimiento no fue observado en la eleccion celebrada el
diecisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, en la que resultaron electos
los recurrentes, ya que esta se llevo a cabo antes de la toma de protesta

del cabildo entrante, la cual ocurri6 el primero de enero del afio siguiente.

Asimismo, los recurrentes no aportaron prueba alguna que acreditara que
el procedimiento seguido por la Sala Regional transgrediera los usos y
costumbres de la comunidad ni que demostrara.que, conforme a su sistema
normativo interno, la eleccién debia realizarse antes de la toma de posesion
del nuevo cabildo. Por el contrario, la autoridad analizé dicho sistema
normativo con base en hechos notorios derivados de diversos precedentes
relacionados con la misma comunidad, concluyendo de manera fundada
que era costumbre llevara cabo el proceso electivo conforme a lo dispuesto

en su resolucion.

Ademas, ninguno de los planteamientos manifestados por el
recurrente en su demanda ante esta instancia se relaciona con un tema
de constitucionalidad, con la inaplicacion de alguna disposicién legal,
ni'con la omisidén de realizar un estudio en ese sentido, sino que se
centra.en combatir el analisis que la Sala Regional sostuvo en su decision

sobre los planteamientos que formulé ante ella.

En efecto, el recurrente sefala cuestiones relativas a la manera que en su
concepto las frases relacionadas con la publicacion fueron indebidamente
valoradas por el Tribunal local. Sin embargo, como ya se dijo, los

argumentos son de estricta legalidad.

No pasa desapercibido que el recurrente refiere una transgresion a los
articulos 2.°, 16.° y 35.° constitucionales, asi como de lo dispuesto por el
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articulo 2.° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. No
obstante, ello es insuficiente para actualizar la procedencia de la
reconsideracion, ya que no basta sefalar que se transgredieron
cuestiones de esa naturaleza, sino que se debe evidenciar que la Sala
Regional efectu6 un genuino analisis de constitucionalidad o

convencionalidad, lo que en el caso no acontece.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que, respecto a lo resuelto por la
Sala Regional Xalapa y a lo alegado por el recurrente, no subsiste un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, sino una

controversia de estricta legalidad.

El caso tampoco actualiza el supuesto de importancia y trascendencia
que merezca la intervencion de este o6rgano jurisdiccional para la
definicion de un criterio relevante o novedoso para el sistema juridico
electoral mexicano, ya que la revision solamente implicaria hacer una
valoracion casuistica de los hechos del caso, a la luz de los extremos
legales aplicables, asi como de los agravios planteados en la serie de juicios
interpuestos en este asunto, todo lo cual no supone sino una revision de la

normativa local aplicable enel caso concreto.

Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial, pues la Sala
Regional Xalapa solamente revisé y se pronuncié sobre lo resuelto por el
organo jurisdiccional estatal, a partir de lo cual concluy6 que, conforme a su

criterio.juridico fue correcto lo resuelto por dicho Tribunal local.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que esta Sala Superior revise, de forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional Xalapa, ya que no se actualiza ninguna de las
hipotesis de procedencia del medio de impugnacién ni de aquéllas
derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional'®.

8 En el SUP-REC 239/2025, esta Sala Superior sostuvo consideraciones similares.
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder<Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y' sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de'los medios de impugnacion en
materia electoral.
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