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SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-113/2026

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢La DEPPP tenia un deber de prevenir a Morena sobre las inconsistencias
advertidas en las cédulas de afiliacion que le entregé Morena?

1. El 6 de marzo, la DEPPP del INE informé a Morena la existencia de 93,742
afiliaciones duplicadas con diversas organizaciones en proceso de constitucion como
partido. Por lo tanto, le requiri6 que entregara la documentacion original, conforme al
articulo 147 del Instructivo.

2.El 8 de abril, la DEPPP determind tener como validas las afiliaciones en favor de las
organizaciones, pues, en esencia, consideré que la documentacion de Morena no era
la documentacién original con firma autoégrafa. En contra de esta decision Morena
interpuso un recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

v

De manera destacada, Morena sostiene que la DEPPP vulneré su derecho de audiencia
previo a emitir su decision, pues debié darle una oportunidad para subsanar las diversas
inconsistencias identificadas. También considera que la DEPPP realizé una interpretacion
restrictiva del articulo 147 del Instructivo, respecto al término “original de la manifestacion
de afiliacion”, pues lo limita a documentacién presentada de manera fisica a pesar de
que las afiliaciones se recopilaron de manera digital.

Se confirma el acto impugnado.

Contrario a lo sostenido por Morena, la DEPPP no tenia un deber de prevencién

sobre la valoracion realizada respecto de la documentacién remitida por Morena,

pues se trata de un aspecto sustantivo -falta de documentacién original con firma
autografa- de lo que le fue requerido.

Asimismo, no tiene razén en que la interpretacion del Instructivo hecha por la
autoridad fue restrictiva, pues contrario a lo sefialado por Morena, resulta exigible a
los partidos politicos nacionales acreditar mediante cédula original la afiliacion, ya
que ésta contiene los elementos necesarios para acreditar la voluntad en un
momento determinado, lo cual es lo juridicamente relevante.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral
INE: Instituto Nacional Electoral
Instructivo: Instructivo que deberan observar las

organizaciones de la ciudadania
interesadas en constituir un Partido Politico
Nacional en el periodo 2025-2026, asi como
diversas disposiciones relativas a la revision
de los requisitos que se deben cumplir para
dicho fin, aprobado mediante Acuerdo

INE/CG2441/2024

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Tercerias interesadas: Que Siga la Democracia, A. C.; Personas

Sumando en 2025 A. C. (Somos México);
México Tiene Vida, A. C.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso de constitucion de partidos politicos nacionales
2025-2026, la DEPPP notifico a Morena la identificacion de 93,742
afiliaciones duplicadas con diversas organizaciones interesadas en
constituir un partido politico nacional, por lo que, en términos del
procedimiento establecido en el numeral 147 del Instructivo, le requiriod la

documentacion original de las afiliaciones.

Posteriormente, Morena remitié a la DEPPP, mediante un dispositivo USB,
93,716 archivos en formato PDF. En su momento, la DEPPP determind,
entre otras cuestiones, que la documentacion remitida no se tratdé de
manifestaciones formales de afiliacién originales en formato fisico y con

firma autografa, por lo que determiné que las afiliaciones serian validas en
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favor de las organizaciones, conforme a lo previsto en el articulo 147 del

Instructivo.

En contra de lo anterior, Morena interpuso un recurso de apelacion.
Argumenta, entre otras cuestiones, que la autoridad vulnerd su garantia de
audiencia porque debid prevenirle para subsanar diversas inconsistencias,
ademas de que es incorrecto que el concepto “documentacién original” se

limite unicamente a documentacién presentada de manera fisica en papel.

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por el partido recurrente.
2. ANTECEDENTES

Aprobacion del Instructivo. El 13 de diciembre de 2024, el Consejo
General del INE emitié el Acuerdo INE/CG2441/2024, por el que aprobd el
Instructivo que deberan observar las organizaciones ciudadanas
interesadas en constituirse como partido politico nacional. En él se definid,
entre diversos temas, el procedimiento a seguir en los casos en los que
exista doble afiliacién de una misma persona a otra organizacion o partido

politico.

Requerimiento a Morena (Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0788/2026). E| 6
de marzo, la DEPPP informé a Morena que identifico 93,742 afiliaciones
duplicadas con diversas organizaciones en proceso de constituciéon como
partido politico. Por lo tanto, le requirié que presentara el original de las
manifestaciones formales de afiliacion, asimismo le apercibié que de no
responder o no presentar el original de la manifestacion, la afiliacion se
contaria como valida para la organizacién conforme al articulo 147, inciso

c), fraccion | del Instructivo. Las duplicidades identificadas fueron las

siguientes.
Organizacion Numero de duplicidades
Movimiento por el Rescate de México A.P.N. 176
Forte A.P.N. 14
Movimiento Unico de Renovacion. Opositora 1382
MURO, A.C. ’
Frente por la Cuarta Republica A.P.N. 426
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Construyendo Sociedades de Paz, A.C. 32,776
Asociaciéon Nacionalista de México, A.C. 234
Transformacién que fortalece a México, A.C. 17
Personas Sumando en 2025, A.C. 17,481
Movimiento Ambientalista Social por México, A.C. 3,445
México Tiene Vida, A.C. 19,465
Que siga la democracia A.P.N. 18,211
Vamos Juntos A.P.N. 115
Total 93,742

Desahogo de Morena (REPMORENAINE-046/2026). EI 13 de marzo,
Morena dio respuesta al requerimiento, ademas remitié, mediante un
dispositivo USB, 93,716 archivos en formato PDF.

Acto impugnado (Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1159/2026). El 8 de abril,
la DEPPP informé a Morena, en esencia, que la totalidad de las 93,742
afiliaciones debian ser consideradas como validas en favor de las
organizaciones interesadas en constituirse como partido politico nacional,
pues conforme al numeral 147, inciso c) del Instructivo, el partido estaba
obligado a presentar el original de la manifestacién de afiliacion. Sin
embargo, los archivos remitidos por Morena eran imagenes de afiliaciones,
no documentos originales, pues no fueron presentados fisicamente y
carecian de firma autégrafa de la persona ciudadana que, en su caso, los

suscribio.

Recurso de apelacion. El 11 de abril, Morena —por conducto de su
representante ante el Consejo General del INE— interpuso un recurso de
apelacién en contra de la determinacion contenida en el oficio indicado en

el parrafo anterior.

Escritos de tercerias interesadas. EI 15 y 16 de abril, diversas
organizaciones en proceso de constitucion como partido politico presentaron

escritos para comparecer como terceras interesadas en el juicio.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el

magistrado presidente ordend integrar y turnar el expediente al magistrado
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Reyes Rodriguez Mondragdén para su tramite y sustanciacion. En su
momento, el magistrado dictd los acuerdos de tramite respectivos.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se controvierte una determinaciéon emitida por la
encargada de despacho de la DEPPP, relacionada con el procedimiento de
constitucién de organizaciones ciudadanas como PPN".

5. TERCERAS INTERESADAS
Los escritos de terceria son procedentes conforme a lo siguiente?.

Forma. Los escritos se presentaron por escrito y en ellos consta el nombre
y la firma de quienes se ostentan como representantes de las
organizaciones comparecientes. Asimismo, precisan su pretension
contraria a la de la parte recurrente, consistente en que se confirme el oficio
controvertido, mediante el cual la autoridad responsable determino
contabilizar en su favor diversas afiliaciones identificadas como duplicadas

con Morena.

Oportunidad. Los escritos son oportunos, porque se presentaron en el
plazo legal de setenta y dos horas para comparecer. El plazo inici6 a las 12
horas del 13 de abril y concluyé a la misma hora del 16 de abril. Por su
parte, los escritos de las organizaciones “Que Siga la Democracia, A.C.” y
“Personas Sumando en 2025, A.C.” fueron presentados el 15 de abiril;
mientras que los de “México Tiene Vida, A.C.” y “Construyendo Sociedades
de Paz, A.C.” se presentaron el 16 de abril a las 11:03 y 11:04,

respectivamente, es decir, dentro del plazo.

1 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion General; 253, primer parrafo, fraccion 1V, inciso a), y 256, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, numeral 2,
inciso b), 4, numeral 1, 40, numeral 1, y 44, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.

2 Articulo 17, numeral 1, inciso b), y numeral 4, de la Ley de Medios.
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6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Al comparecer como terceras interesadas, las organizaciones “Que Siga la
Democracia, A.C.”, “Personas Sumando en 2025, A.C.” y “México Tiene
Vida, A.C.” sefalan que el presente medio de impugnacién debe
desecharse debido a que el oficio impugnado deriva de un acto previamente
consentido, ya que aunque Morena se duela de la valoracion que realizé la
DEPPP respecto de la documentacion aportada, en realidad su pretensién
descansa en la aplicacion de lo dispuesto en el numeral 147 del Instructivo,
aprobado mediante el acuerdo INE/CG2441/2024, el cual se encuentra

firme y no fue impugnado en su momento.

Asimismo, la organizacion “México Tiene Vida, A.C.” considera que Morena
carece de interés juridico para impugnar el oficio de la DEPPP ya que no le
genera un perjuicio autbnomo y directo al partido, sino que constituye la
mera comunicacion de la aplicacion de criterios y procedimientos
preexistentes, aunado a que la demanda es frivola al considerar que la
pretensibn de Morena se construye con dolo sobre una premisa que
contradice la normativa interna del partido, con lo que pretende engafar a

esta autoridad jurisdiccional.

Esta Sala Superior considera infundadas las causales de improcedencia

invocadas, como se explica a continuacion.

En primer término, Morena si cuenta con interés juridico para impugnar el
oficio, ya que, a través de éste, la DEPPP determin¢ validar, en favor de las
organizaciones en proceso de constitucidn como partido politico, diversas
afiliaciones que fueron identificadas como duplicadas con Morena, lo cual
no se trata de una mera comunicacién como lo sefiala la organizacion, sino
la aplicacién de una norma que resulté en la validacién de afiliaciones en
favor de diversas organizaciones y no de Morena, lo cual considera una

afectacion a su esfera juridica.

Asimismo, se considera que no asiste la razén a las organizaciones terceras
interesadas al afirmar que se trata de un acto derivado de otro consentido.

Si bien el razonamiento central en el oficio impugnado descansa en la
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aplicacién del numeral 147, inciso c), fraccidn | del Instructivo, los agravios
del partido recurrente se centran en que la autoridad responsable incurrid
en una vulneracion a la garantia de audiencia, en una indebida
fundamentacion, motivacion y valoracién probatoria, asi como una indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 147 del instructivo, a partir de un
entendimiento restrictivo del concepto de “manifestacion formal de afiliacion

original”.

De lo anterior, es posible advertir que, contrario a lo sefialado por las
organizaciones terceras interesadas, la presente impugnacion no pretende
controvertir la validez de lo dispuesto en el numeral 147 del Instructivo, sino
que se encamina a combatir la legalidad del oficio emitido por la DEPPP por

vicios propios en el procedimiento de revisidén de duplicidad de afiliaciones.

Finalmente, se considera que la causal de improcedencia relacionada con
la frivolidad es infundada, ya que la frivolidad de una demanda se configura
cuando se formulan pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico

en que se apoyan.

Esto acontece cuando se trata de circunstancias facticas, que impiden la
actualizacion del supuesto juridico tutelado en la norma o cuando las
afirmaciones sobre hechos base de una pretension son falsos y carentes de

sustancia, objetividad y seriedad.

En el caso, de la lectura integral de la demanda se advierte que, contrario a
lo sefalado por la organizacion tercera interesada, Morena si expone
hechos objetivos y formula agravios; en especifico, relativos a que existe
una vulneracibn a su garantia de audiencia, en una indebida
fundamentacion, motivacion y valoracion probatoria, asi como una indebida

interpretacion y aplicacion del articulo 147 del Instructivo.
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7. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios3:

Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad responsable;
en ella consta el nombre y la firma electrénica de quien se ostenta como
representante del partido; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se describen los hechos en los que se basa la impugnacion,
se mencionan los preceptos presuntamente violados y se expresan los

agravios que, a su consideracion, le causa el acto impugnado.

Oportunidad. La demanda se presento en el plazo legal de cuatro dias,
porque la autoridad responsable notificd por correo electrénico al recurrente
sobre el acto impugnado el 8 de abril, mientras que el recurso fue

interpuesto el 11 de abril ante la Oficialia de Partes del INE.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, porque
acude quien se ostenta como representante propietario de Morena ante el
Consejo General del INE, cuya personeria fue reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado. Asimismo, controvierte el oficio
mediante el cual la DEPPP determiné validar, en favor de las
organizaciones en proceso de constitucidn como partido politico, diversas
afiliaciones que fueron identificadas como duplicadas con Morena, lo cual

considera que le afecta su esfera juridica.

Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de Medios

no prevé ningun medio de impugnacion que deba ser agotado previamente.
8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Consideraciones de la autoridad responsable

Como se senald, la DEPPP informé a Morena que identifico 93,742
afiliaciones duplicadas con diversas organizaciones en proceso de

constitucion como partido politico, por lo que le requirid que presentara el

3 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 54, numeral 3, de la Ley de Medios.
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original de las manifestaciones formales de afiliacion, asimismo le apercibio
que de no responder o no presentar el original de la manifestacion, la
afiliacién se contaria como valida para la organizacién conforme al articulo

147, inciso c), fraccion | del Instructivo.

En desahogo a la vista ordenada, Morena remitid, mediante un dispositivo
USB, 93,716 archivos en formato PDF. Asimismo, sehalé que dicha
remision se apega al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan al resolver el expediente RA-002/2025 y acumulado, en el que
determind que la manifestaciéon de voluntad realizada a través de medios
electronicos es juridicamente valida y no puede desconocerse por el solo
hecho de haberse recabado por dicha via, ni condicionarse a la

presentacion de un soporte fisico original.

Posteriormente, la DEPPP informé a Morena que, de las 93,742 afiliaciones
originales solicitadas, se consideraron como afiliaciones unicas solicitadas
93,723, ya que 19 de esas afiliaciones se encontraban duplicadas y Morena
no dio respuesta a 7 casos. En cuanto a los 93,716 archivos remitidos por

Morena, advirtio lo siguiente:

Estatus Numero
Archivos dafados 18,814
Imagenes de afiliaciones que no corresponden a 6
las solicitadas
Imagenes de afiliaciones de fecha anterior a las
57,175
asambleas
Imagenes de afiliaciones de fecha posterior a las
17,721
asambleas
Archivos remitidos 93,716

A partir de lo anterior, determiné que la totalidad de las 93,742 afiliaciones
debian ser consideradas como validas en favor de las organizaciones en
proceso de creacion como partido politico, pues conforme al numeral 147,
inciso c), del Instructivo, el partido estaba obligado a presentar el original de
la manifestacion de afiliacion. Sin embargo, los archivos remitidos por
Morena eran imagenes de afiliaciones, no documentos originales, ya que

no fueron presentados fisicamente y carecian de firma autdgrafa.
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Asimismo, respecto al criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan, sefial6 que no es vinculante para la DEPPP, tal como lo
determind el Consejo General del INE en el acuerdo INE/CG179/2026.

8.2. Pretensién y causa de pedir

La pretension del recurrente es que revoque el oficio impugnado. La causa
de pedir se sustenta en que la autoridad responsable incurrié en una
vulneracion a la garantia de audiencia, asi como en una indebida
fundamentacion y motivacion y valoracién probatoria. Ello lo sustenta en los

agravios que se sintetizan en cada apartado.
8.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que se debe confirmar el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/1159/2026 emitido por la DEPPP, mediante el cual
determind que Morena incumplié con presentar la documentacion original
de 93,742 afiliaciones identificadas como duplicadas con diversas
organizaciones en proceso de constitucion como partido politico, y, en

consecuencia, las tuvo como validas en favor de las organizaciones

A continuacion, se desarrollan las razones que sustentan esta
determinacion. Por cuestion de método, los agravios seran atendidos por

tematicas, sin que esto le cause un perijuicio al partido recurrente*.

8.3.1. Vulneracion al derecho de audiencia, asi como a los principios
de certeza y legalidad por la omision de requerir aclarar, completar o

subsanar la informacién aportada

El recurrente considera que el oficio impugnado vulnera su garantia de
audiencia porque la responsable omitié realizarle alguna prevencion o
solicitud de aclaracion y complementacién de la documentacién que

proporciond, previo a la emision de la determinacion definitiva. Lo anterior

4 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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impidi6 al partido tener una oportunidad para subsanar las inconsistencias
observadas por la autoridad.

Asimismo, sostiene que la autoridad realizé una clasificacion del material
recibido, lo que demuestra que estuvo en aptitud de detectar los problemas
presentados por bloque y, por lo tanto, realizarle un requerimiento
especifico. Ello tomando en consideracion que, entre la respuesta del
partido al requerimiento formulado y la determinacion impugnada,
transcurrio un tiempo suficiente para que la autoridad le previniera respecto

de los archivos aportados.

De igual forma, argumenta que la vulneracion a la garantia de audiencia se
agrava por el hecho de que Morena si remitio a la autoridad documentacion
fisica de las manifestaciones de afiliacién, pero ésta decidié devolvérsela
bajo el argumento de que no le habia sido requerida, para, finalmente,
determinar en el oficio impugnado que el partido no presento la
documentacion original. Asi, estima que, si la autoridad consider6 que la
documentacion entregada por dispositivo USB o fisicamente era

insuficiente, debid requerirle su aclaracion o complementacion.

En sintonia con lo anterior, expone que el recurrente defiende los derechos
politico-electorales de su militancia, por lo que la autoridad estaba obligada

a observar con mayor rigor el derecho de audiencia.
Marco normativo aplicable

El derecho de audiencia previsto en el articulo 14 de la Constitucion general
consiste en que la ciudadania tenga la posibilidad de ejercer una adecuada
defensa de manera previa al dictado del acto que ha de afectar su esfera
juridica, el cual ademas se encuentra estrechamente vinculado con los

conceptos de acceso a la justicia y debido proceso.

Ademas de constituir el derecho del gobernado de ser oido, el derecho de
audiencia conlleva la obligacion correlativa del Estado de garantizar una
defensa adecuada antes de un acto de privacion. Para ello, es necesario

colmar como requisitos minimos: 1) la notificacion del inicio del

11
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procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de
alegar; y, 4) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas®.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha sostenido
que cuando la Constitucion se refiere al deber de las autoridades de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento antes mencionadas, se
contrae a la necesidad de que se colmen tales requisitos. Sin embargo, no
se establece expresa ni tacitamente la manera, los tiempos o plazos en que
han de cumplirse esas condiciones, es decir, no se prevé un esquema
procesal especifico, sino unicamente el deber de respetar los elementos

inherentes al derecho de audiencia®.

Finalmente, esta Sala Superior ha establecido que cuando el compareciente
en un procedimiento ejerce un derecho que cumple con los requisitos, pero
omitié alguna formalidad o un elemento de menor entidad, la autoridad
electoral, antes de emitir resolucién, debe formular y notificar una
prevencion, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente
manifieste lo que convenga a su interés respecto a los requisitos supuesta
o realmente omitidos o satisfechos irregularmente. Lo anterior a fin de
respetar la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion

general’.

5 Tesis 1a. CXIl/2018 (10a.) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
DERECHO A PROBAR. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO
INTEGRANTE DEL DERECHO DE AUDIENCIA. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |, pagina 839. Registro digital:
2017887; asimismo, la tesis P./J. 47/95 de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
I, Diciembre de 1995, pagina 133. Registro digital: 200234

6 Tesis 2a. LXXXVII/2012 (10a.) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
DERECHO DE AUDIENCIA. EL ARTiCULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS NO IMPONE AL LEGISLADOR EL DEBER DE CENIRSE A UN MODELO PROCESAL
ESPECIFICO PARA SU OBSERVANCIA. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2, pagina 1685. Registro digital: 2002500.

7 Jurisprudencia 42/2002 de rubro PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE. Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 50 y 51.
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Determinacion

Los agravios son infundados e inoperantes, pues, contrario a lo que
argumenta el partido recurrente, la autoridad no tenia el deber de prevenirle
sobre los hallazgos identificados en la documentacion que fue remitida por

el partido.

En primer término, se considera infundado que la autoridad responsable
haya vulnerado la garantia de audiencia del partido por no haberle
prevenido para que subsanara las inconsistencias detectadas en la
documentaciéon remitida, pues no se tratd del incumplimiento a una
formalidad o cuestion menor, sino de inconsistencias de caracter

sustantivas.

Como se indic9, el oficio impugnado se emitié como parte del procedimiento
llevado a cabo por el INE para identificar afiliaciones duplicadas, en el marco
del proceso de creacion de partidos politicos nacionales. Conforme al
numeral 147 del Instructivo, cuando la autoridad identifica una duplicidad
entre una organizacion y un partido politico, debe proceder de la siguiente

manera:

a) Sila duplicidad se presenta respecto de una persona asistente valida a una
asamblea de la Organizacién con el padrén de personas afiliadas del partido
politico y la afiliacion a éste es de la misma fecha o anterior a la asamblea,
se privilegiara la afiliacion realizada en la asamblea.

b) Sila duplicidad se presenta por cuanto hace a una persona afiliada de la
Organizacién en el resto del pais a través de la Aplicacion movil con el
padrén de personas afiliadas de un partido politico y la afiliacion a éste es
de la misma fecha o anterior a la afiliaciéon recabada por la Organizacién a
través de la Aplicacion movil, se privilegiara esta ultima.

c) Sise presenta alguno de los supuestos siguientes se estara al procedimiento
que a continuacion se indica:

c.1) Si la duplicidad se presenta respecto de una persona asistente
valida a una asamblea de la Organizacién con el padrén de personas
afiliadas del partido politico y la afiliacién a éste es de fecha posterior
a la asamblea;

c.2) Si la duplicidad se presenta por cuanto hace a una persona
afiliada de la Organizacion en el resto del pais a través de la Aplicacién
movil con el padrén de personas afiliadas del partido politico y la
afiliacion a éste es de fecha posterior a la recabada por la
Organizacién a través de la Aplicacion movil; ¢.3) Si la duplicidad se
presenta por cuanto hace a una persona afiliada de la Organizacion
en el resto del pais —bajo régimen de excepcion— con el padréon de
personas afiliadas de un partido politico.
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En los supuestos sefialados en los tres sub incisos anteriores, dentro de los
5 dias habiles siguientes, la DEPPP dara vista al partido politico
correspondiente a través de su Comité Estatal o equivalente, para que en
el plazo de 5 dias habiles presente el original de la manifestacion de la
persona ciudadana de que se trate y se procedera como sigue:
I. Si el partido politico no da respuesta al requerimiento o no
presenta el original de la manifestacién, la afiliacion se contara
como valida para la Organizacion.
Il. Si el partido politico si da respuesta y presenta el original de la
manifestacion, el INE, a través de la Junta Distrital mas cercana
consultara a la persona ciudadana, para que manifieste en qué
Organizacion o partido politico desea continuar afiliada. De no recibir
respuesta por parte de la persona ciudadana, prevalecera la
afiliacién de fecha mas reciente.

De las disposiciones anteriores es posible advertir que la DEPPP esta
obligada a dar vista al partido politico con las duplicidades advertidas,
mientras que el deber a cargo del partido consiste en presentar la

documentacion original de las manifestaciones de afiliacion.

En el caso, mediante Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/0788/2026, la DEPPP
notific6 a Morena de la existencia de 93,742 afiliaciones duplicadas con
diversas organizaciones. Por lo tanto, requirié al partido para que, en un
plazo de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion del oficio,
exhibiera el original de las manifestaciones formales de afiliacion, bajo el
apercibimiento de que, conforme a lo sefalado en el numeral 147, inciso
c), fraccion |, del Instructivo, en caso de no dar respuesta al requerimiento
o no presentar el original de la manifestacion, la afiliacion se contaria

como valida para las organizaciones.

Con dicho requerimiento, el partido recurrente estuvo en aptitud de
presentar la documentacion que le fue solicitada y argumentar lo que
considerara pertinente, ademas de conocer la consecuencia de no cumplir
con el requerimiento en los términos que le fue formulado. En este sentido,
en ejercicio de su derecho de defensa y de presentar la documentacion
original sobre las afiliaciones, el partido remiti6 documentacion en formato

digital mediante un dispositivo USB.

A partir de la documentacion remitida por Morena, la autoridad realizé la
valoracion correspondiente y concluyd —como razén principal— que los

archivos consistian unicamente de imagenes de afiliaciones que no

14
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corresponden a documentos originales, ya que no fueron presentados
fisicamente y carecian de firma autégrafa de quienes, supuestamente,

los suscribieron.

Por lo tanto, la irregularidad advertida por la DEPPP no consistié en una
cuestion formal o un elemento menor relacionado con las constancias
de afiliaciones, sino con uno de caracter sustantivo relativo a que la
documentacién carecia de firma autégrafa al no ser documentacion

original presentada de manera fisica.

Por ello, esta Sala Superior considera que, contrario a lo sostenido por el
partido recurrente, la DEPPP no tenia un deber de prevenirle respecto a la
valoracion hecha de la documentacion que le fue remitida, previo a la
emision de su determinacion. Por el contrario, el partido estaba obligado a
cumplir con lo previsto en el articulo 147 del Instructivo, y que le fue
reiterado mediante el Oficio de requerimiento, bajo el apercibimiento de la

consecuencia que tendria el hecho de incumplir con lo ordenado.

Por otra parte, respecto de la vulneracién a la garantia de audiencia
planteada por Morena, como consecuencia de no haber sido prevenido
sobre la valoracion especifica que hizo la DEPPP de la documentacion que
le fue remitida —tal como la identificaciéon de archivos dafados o de
imagenes de afiliaciones que no corresponden a las solicitadas— esta Sala
Superior considera que los agravios son ineficaces, pues con
independencia de que la autoridad responsable tuviera o no el deber de
prevenirle, ello no habria modificado la decision a la que lleg6 la autoridad.

Ello porque, como ya se sefald, la autoridad concluyd que se trataron de
imagenes en formato digital y no de la documentacion original y con firma
autdgrafa exigida por el Instructivo, por lo que las aclaraciones que hubiera
hecho Morena sobre las inconsistencias observadas no habrian estado
dirigidas a subsanar la omision sustantiva, consistente en la ausencia de la

documentacion original con firma autégrafa.

Asimismo, se consideran infundadas las alegaciones que formula el partido

recurrente en cuanto a que Morena si remiti6 a la autoridad la
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documentacion fisica de las manifestaciones de afiliacion, pero ésta decidio
devolvérsela bajo el argumento de que no le habia sido requerida.

Lo anterior, porque contrario a lo sefalado por el recurrente, la
documentacioén fisica que fue remitida por el partido no se encuentra
relacionada con la vista ordenada por la DEPPP en el desahogo del
procedimiento de verificacion de duplicidad de afiliaciones, de ahi que no
pueda sostenerse que realizara alguna actuacion contradictoria que

vulnerara el derecho de defensa de Morena.

En efecto, como se puede advertir del escrito presentado por el partido
recurrente®, el 20 de enero remitié a la DEPPP diversos escritos suscritos
por ciudadanas y ciudadanos mediante los cuales manifiestan su intencion
de afiliarse como militantes de Morena®, sin que refiriera relacioén alguna
entre dicha documentacion y el procedimiento llevado a cabo por la DEPPP

para la identificacion de duplicidades en las afiliaciones.

En ese sentido, si bien el partido remitié diversa documentacion fisica a la
autoridad responsable, lo cierto es que fue de manera previa a la vista
ordenada el 6 de marzo por la DEPPP y el partido recurrente —al desahogar
el requerimiento— no realizé ningun tipo de manifestacion relacionada con
dicha documentacion, de forma que no puede considerarse que la
documentacion hubiese sido remitida con la finalidad de atender la vista
otorgada o que la autoridad estuviera obligada a considerarla como parte

de las manifestaciones originales solicitadas al partido.

Asi, se estima que el INE no tenia un deber de analizar constancias que no
fueron aportadas en cumplimiento a lo que le fue ordenado a Morena, sino
que, por el contrario, el partido tenia la carga de remitir la documentacion
original sobre la totalidad de las constancias de afiliacidon que le fueron
observadas.

8 |dentificado como anexo 5, en el escrito de demanda.

% Los cuales fueron posteriormente devueltos por pertenecer al acervo documental del
partido y no haber sido requeridas por dicha autoridad. Véase Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/0943/2026 identificado como anexo 10, en el escrito de demanda.
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Finalmente, tampoco le asiste la razén al recurrente al considerar que la
autoridad estaba obligada a observar con mayor rigor el derecho de
audiencia al estar relacionados los derechos politico-electorales de su

militancia.

Ello, porque contrario a lo sefialado, el Instructivo si contempla la posibilidad
de que el INE consulte a las personas ciudadanas involucradas cual es el
partido u organizacion al que desea continuar afiliada, no obstante, dicho
procedimiento unicamente se activa, una vez que el partido politico dé
respuesta al requerimiento y presente el original de la manifestacion

formal de afiliacion.

En ese sentido, al momento en que la autoridad notificé al partido que las
afiliaciones serian consideradas como validas para las organizaciones
interesadas en constituirse como partido politico nacional, no se encontraba
obligado a consultar a las personas ciudadanas respectivas, toda vez que
el partido no realizd las acciones necesarias y contempladas en el
Instructivo —presentar los originales de manifestacion— para activar dicho

procedimiento.

8.3.2. Falta de exhaustividad e indebida valoracién probatoria de la
documentacion aportada

Morena argumenta que la responsable realizé una revision fragmentaria,
rigida y cerrada de la documentacion presentada al resolver de manera

definitiva sobre la validez de 93,742 afiliaciones.

Asimismo, argumenta que la falta de exhaustividad es evidente ya que el
oficio no desarrolla una valoracion diferenciada y suficiente para cada
bloque documental. Aun cuando la autoridad reconocié que el material
recibido no era homogéneo, la clasificacion que realizd no estuvo
acompafada de un analisis cualitativo suficiente que permita al recurrente
comprender por qué cada bloque recibi6 exactamente la misma

consecuencia juridica final.

17



(67)

(68)

(69)

SUP-RAP-113/2026

Particularmente, 17,721 afiliaciones posteriores a las asambleas, el oficio
impugnado no senala que fueran inexistentes, sino que no pueden tenerse
como validas, toda vez que no se trata de manifestaciones formales de
afiliacién originales, sin que la autoridad abriera alguna oportunidad para

aclarar, complementar o robustecer ese bloque documental.

En la misma ldgica, el recurrente sefiala que la autoridad dejo de valorar
adecuadamente la posicioén procesal y probatoria de Morena, ya que omitio
revisar, compulsar o pronunciarse sobre el contenido de 12,667 cédulas de
ratificacion de afiliacion; mientras que un universo de 17,721 registros que
la autoridad calificd como imagenes, copias simples o afiliaciones de fecha
posterior a las asambleas, la responsable los desestimo indebidamente sin
advertir que contienen nombre, firma, credencial para votar, fotografia y
demas elementos de identificacién de la ciudadania; aunado a que 18,814
fueron clasificados como dafados sin precisar qué tipo de dafo
presentaban, si el dafio era total o parcial, ni otorgé oportunidad alguna para

Su reposicion, sustitucion o aclaracion.

Por lo antes expuesto, el recurrente remite ante esta instancia los registros
presentados ante la autoridad responsable, a efecto de que esta Sala
Superior pueda valorarlos de manera integral, exhaustiva y diferenciada.

Marco normativo aplicable

El principio de exhaustividad implica que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos
y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por

mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.

10 VVéase la jurisprudencia 43/2002 de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.
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Es decir, el principio de exhaustividad impone a las autoridades electorales
y jurisdiccionales, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia o acto, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracidon de la litis, en

apoyo de sus pretensiones.
Determinacion

Este agravio se considera infundado e inoperante, ya que contrario a lo
expuesto por el partido recurrente, la autoridad responsable si fue

exhaustiva al analizar la totalidad de la documentacién remitida por Morena.

Del oficio impugnado es posible advertir que la DEPPP analizé la
documentacion presentada y la agrupd en cuatro bloques generales
atendiendo a las caracteristicas contenidas en los archivos revisados. De
esta forma consideré que 57,175 archivos se trataban de imagenes de
afiliaciones de fecha anterior a las asambleas; 18,814 se trataban de
archivos danados; 17,721 se trataban de imagenes de afiliaciones de
fecha posterior a las asambleas; y 6 archivos se trataban de se trataban

de imagenes de afiliaciones que no corresponden a las solicitadas.

A partir de lo anterior, determind que la totalidad de las 93,742 afiliaciones
debian ser consideradas como validas en favor de las organizaciones en
proceso de creacion como partido politico, pues conforme al numeral 147,
inciso c) del Instructivo, el partido estaba obligado a presentar el original de
la manifestacion de afiliacion. Sin embargo, los archivos remitidos por
Morena eran imagenes de afiliaciones, no documentos originales, pues no

fueron presentados fisicamente y carecian de firma autégrafa.

Asi, si bien la autoridad no desglosé una por una el contenido o
caracteristicas especificas de cada una de las constancias digitales
remitidas, se advierte que la autoridad si analizo la totalidad de los archivos
remitidos, permitiéndole realizar un desglose sobre las caracteristicas
generales que observo de cada una (archivos dafiados, repetidos, no
solicitados, con fecha previa o posterior a la asamblea), siendo que lo
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relevante para su determinacién fue si las constancias remitidas se

trataban de originales o, como sucedid, de digitalizaciones.

En ese sentido, contrario a lo expuesto por el recurrente, la DEPPP si
realizd un andlisis cualitativo suficiente y exhaustivo que permitié al
recurrente comprender por qué cada bloque recibié exactamente la misma
consecuencia juridica final, ya que la determinacién se basé en la omision

de presentar los originales de las manifestaciones formales de afiliacion.

Aunado a lo anterior, se consideran infundadas las alegaciones que
formula el partido recurrente en cuanto a una supuesta falta de
exhaustividad por parte de la responsable al no analizar las cédulas de
ratificacién fisicas remitidas por Morena.

Lo anterior, porque como se precis6 en el apartado previo, la
documentacioén fisica que fue remitida por el partido no se encuentra
relacionada con la vista ordenada por la DEPPP en el desahogo del
procedimiento de verificacion de duplicidad de afiliaciones y el partido en
ningun momento refirié alguna vinculacién entre las constancias solicitadas
y las remitidas previamente, de ahi que no pueda considerarse que la

autoridad tenia un deber de analizarlas.

Finalmente, se considera inoperante la pretensién del recurrente relativa a
que esta Sala Superior valore de manera integral, exhaustiva y diferenciada
los registros que sefiala haber presentado ante la autoridad responsable,
porque, como se ha sefalado, se trata de documentacion que no fue puesta
a consideracion de la autoridad responsable en el momento procesal

oportuno, esto es, al desahogar la vista ordenada.

8.3.3. Indebida interpretacion y aplicacion del articulo 147 del
instructivo, a partir de un entendimiento restrictivo del concepto de
“manifestacion formal de afiliacién original” que desconoce la vida

interna del partido y la légica digital del “sistema de padrones”

Morena argumenta que el oficio impugnado vulnera los principios de

legalidad, debida fundamentacion y motivacion, certeza y autoorganizacion
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partidista, al asumir que solo puede reputarse como “manifestacion formal
de afiliacion original” aquella que sea presentada fisicamente y con firma
autégrafa en sentido material, descartando por esa sola razén la eficacia

juridica de la documentacion remitida en soporte digital.

Asi, considera que el sistema de verificacion del padron de afiliados de los
partidos politicos constituye una herramienta informatica mediante la cual
los partidos politicos capturan permanentemente los datos de sus afiliados
y permiten a la autoridad electoral verificar la informacién correspondiente,
lo cual implica necesariamente que la afiliacién y su acreditacion no se
encuentra limitadas a soportes fisicos tradicionales, sino que operan bajo
una logica de registro electronico, carga de datos y administracion digital de

informacion.

En ese sentido, sefiala que el propio marco normativo del INE reconoce
que la afiliacion no es un acto exclusivamente fisico, sino un acto juridico
que puede generarse, almacenarse y verificarse a través de mecanismos
electronicos, siempre que garantice la voluntad libre e individual de la
ciudadania, por lo que resulta contradictorio que la autoridad responsable
exija para la acreditacion de afiliaciones un estandar rigido de presentacion
fisica del supuesto “original”, desconociendo la validez de los mecanismos

electronicos.

Asi, argumenta que el estatuto de Morena dispone que el padron de
afiliados es administrado, actualizado, autenticado y resguardado por las
instancias partidistas correspondientes, lo que implica que el partido cuenta
con facultades para organizar y validar sus propios mecanismos de
afiliacién, incluyendo aquellos de naturaleza electrénica. En ese contexto,
considera que la exigencia de que las manifestaciones formales de afiliacion
sean presentadas en su formato fisico original, con firma autografa en
soporte material, carece de una debida fundamentacién y motivacion,

ademas que resulta incongruente con el sistema normativo vigente.

Ademas, considera que la interpretacion del numeral 147 del instructivo,
adoptada por la autoridad responsable, inutiliza o devalua los mecanismos
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estatutarios de afiliacion por internet y los soportes documentales derivados
de ellos, lo que incide directamente en la autoorganizacion y la libertad de

decision interna del partido politico.

Asimismo, senala que fue incorrecto que la autoridad responsable no
tomara en cuenta el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan relacionado con la racionalidad de exigir formatos o registros
fisicos para la acreditacion de afiliaciones, ya que, en lugar de refutar
sustantivamente la l6gica del criterio sostenido, el oficio se limitdé a sostener
que dicho criterio no es vinculante para el INE tratandose del registro de

partidos politicos nacionales.
Marco normativo aplicable

El articulo 16 de la Constitucion general establece que las autoridades
tienen el deber de fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de
derechos de las personas, con el fin de otorgar seguridad juridica a las
personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Dicha exigencia implica
que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho
y de Derecho que esta tomando en consideracién para apoyar sus

determinaciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que, para efecto de
cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la autoridad
responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales

y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracién para su emision!.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de

requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén

1 Resulta orientador el criterio establecido en la Jurisprudencia 139/2005 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTiCULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina
162
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en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto de autoridad que pueda afectarlos.

Determinacién
Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado.

Contrario a lo sefialado por el partido recurrente, el oficio si se encuentra
debidamente fundado y motivado, ya que la DEPPP establecié que los
archivos exhibidos por Morena en los que constan unicamente imagenes de
afiliaciones, no corresponden a documentos originales, pues no fueron
presentados fisicamente y carecen de firma autégrafa de la persona
ciudadana que, en su caso, los suscribid, por lo cual se actualizaba el
supuesto establecido en el inciso c), del citado numeral 147 del Instructivo,

que a la letra sefala: “...I. Si el partido politico no da respuesta al
requerimiento o no presenta el original de la manifestacion, la afiliacion

se contara como valida para la Organizacion...”.

Asi, es posible advertir que en el oficio impugnado la autoridad responsable
sefnald los preceptos aplicables al caso, asi como las circunstancias

especificas que se tuvieron al emitir su determinacion.

Asimismo, se considera que no le asiste la razén al recurrente al sefalar
que fue incorrecta la interpretacion del numeral 147 del Instructivo, que
dejara de tomar en cuenta el mecanismo de afiliacion establecido en los
Estatutos de Morena, afectara la autoorganizacion del partido, y que no
tomara en cuenta el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Estado
de Yucatan relacionado con la racionalidad de exigir formatos o registros

fisicos para la acreditacion de afiliaciones.

Al respecto, esta Sala Superior, al resolver el SUP-RAP-106/2026,
considerd que era valido que el Consejo General del INE determinara que
la prueba idonea para acreditar que una persona esta afiliada

voluntariamente a un partido politico sea el documento original donde
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se asienta la expresidon manifiesta de que las personas desean

pertenecer a un instituto politico (formato de afiliacion)2.

Lo anterior, al considerar que lo relevante en el proceso de verificacion de
duplicidades es acreditar si la persona afiliada efectivamente tuvo la
voluntad de registrarse en un partido politico o a una organizacion que
busca constituirse como partido politico, y de manera especifica, el
momento en que tuvo la voluntad de afiliarse, lo cual solo es posible
de constatar con la presentacion de la manifestacion formal de

afiliacién original.

En tal I6gica, el articulo 147 del Instructivo en todo momento ha sostenido
que, una vez dada la vista correspondiente, el partido politico nacional se

encuentra obligado a presentar el documento original de la afiliacion.

Asi, contrario a lo senalado por Morena, la interpretacion realizada por la
DEPPP fue correcta, ya que resulta exigible a los partidos politicos
nacionales acreditar mediante cédula original la afiliacién, pues ésta
contiene los elementos necesarios para acreditar la voluntad en un
momento determinado, lo cual, como se ha dicho, es lo juridicamente
relevante, y en el caso, el partido presento digitalizaciones de imagenes, las

cuales, por su naturaleza digital, carecen de firma autografa.

En ese sentido, la exigencia de la manifestacion formal de afiliacién original
tiene la finalidad de determinar el momento en que una persona se afilié a
un partido y simultaneamente a una organizacidon que pretende constituirse
como partido politico nacional, para asi determinar la validez de la ultima

manifestacion realizada por la persona.

De tal manera, en el proceso de verificacion de duplicidad de afiliaciones, la
autoridad debe estar en posibilidad de establecer cuando una persona se

afilié a un partido o a una asociacion, lo cual no necesariamente se acredita

2 Lo cual a su vez tiene sustento en la Jurisprudencia 38/2024, de rubro: AFILIACION
INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL
CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 17, Numero 29, 2024, paginas
136y 137.
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con los elementos de los registros que cuentan los partidos politicos

nacionales.

Asi, si bien cada partido tiene la facultad de registrar a sus afiliados
conforme a sus Estatutos, lo cierto es que, ante la duplicidad de registros
es valido que —a partir de lo sefialado en el Instructivo— se establezca
un estandar particular que permita acreditar la temporalidad de la
afiliacién, ademas de contar con elementos minimos de autenticidad y

verificabilidad.

De ahi que no le asista la razén al partido recurrente, pues con
independencia de como se haya instrumentado la afiliacion —ya sea
presencial o digital—, lo relevante es acreditar la temporalidad de la
afiliacién, lo cual es posible lograr con certeza a partir de la cédula original
0 generada a partir de la aplicacion movil, pues éstas permiten advertir
fehacientemente tal elemento y la documentacion digital presentada por el
partido no cumplié con tales exigencias.

Finalmente, se considera que, contrario a lo expuesto por Morena, la
DEPPP si tomo6 en cuenta lo alegado por el partido recurrente en relacion
con el criterio del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, no obstante,
considero6 que el criterio sostenido por el referido tribunal no era vinculante
a partir de lo resuelto por el Consejo General del INE al emitir el acuerdo
INE/CG179/2026, sin que la DEPPP estuviera obligada a realizar un analisis
detallado de los razonamientos emitidos por la referida autoridad
jurisdiccional al tratarse de un criterio que no resulta obligatorio para el INE.

Por lo antes expuesto, debe confirmarse el oficio impugnado.
9. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el oficio impugnado.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

25



SUP-RAP-113/2026

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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