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PROBLEMA JURIDICO:

Una asociacion civil impugna la resolucion que derivd de la revision al informe de
ingresos y gastos de las actividades realizadas por las organizaciones de observacion
electoral en el Proceso Electoral Federal 2023-2024, ya que se le impuso diversas

sanciones. ¢El CGINE debi6 sancionar a la asociacion?

v

recurrente.

1. El 14 de noviembre, en sesién extraordinaria, el Consejo General del INE aprobo
la Resolucion INE/CG2325/2024, respecto de las irregularidades encontradas en
la revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades realizadas por
las organizaciones de observacion electoral durante el proceso electoral federal
ordinario 2023-2024, en la que determiné imponerle diversas sanciones a la parte

INE/CG2325/2024.

2. El 26 de noviembre, la representante de la parte recurrente interpuso un recurso
de apelacion, mediante la plataforma del juicio en linea, en contra de la Resolucién

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

|

ordinarias y otras leves

La asociacion civil Fuerza Migrante en Accion asegura que en el sistema
informatico no habia un espacio para que pudiera adjuntar la documentacion
de aquellas observaciones que requerian aclaraciones. Ademas, sefiala que
se vulneraron los principios de fundamentaciéon y motivacién, asi como
tipicidad, ya que los abonos que no se pudieron vincular con la observacién
electoral en realidad fueron devoluciones, porque el banco rechazé unas
transacciones; que se le sanciond por la presunta omisién de reportar una
portacion en especie cuando si presento el contrato de comodato; y la falta
de proporcionalidad porque unas conductas se consideraron graves

RAZONAMIENTOS:

e Larecurrente no acredita la falla del sistema o que se le
autorizara para remitir la documentacion
correspondiente por otro medio.

e La decision anterior se sustenta en que, por una parte,
la responsable determiné correctamente las omisiones
y conductas en que incurrié la organizacion recurrente,
ya que los argumentos y pruebas ofrecidas en esta
instancia no fueron expuestos ante el odrgano
fiscalizador y, por otra parte, la proporcionalidad de la
calificacion y sancion de las conductas fue correcta
atendiendo al grado de afectacién en el manejo de los
recursos.

Se confirma, en lo
que fue materia de
impugnacion, la
resolucion
controvertida.
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Ciudad de México, a *** de diciembre de dos mil veinticuatro

Resolucidén de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante la cual se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la Resolucion INE/CG2325/2024 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la que se determiné que la organizacion de
observacion electoral Fuerza Migrante en Accién, A.C., cometio diversas
infracciones en materia de fiscalizaciéon que fueron detectadas durante la
revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades de
observacion realizadas durante el Proceso Electoral Ordinario Federal

2023-2024 y, por las que, consecuentemente, fue sancionada.

La decision anterior se sustenta en que, por una parte, la responsable
determind correctamente las omisiones y conductas en que incurrio la
organizacion recurrente, ya que los argumentos y pruebas ofrecidas en esta
instancia no fueron expuestos ante el 6rgano fiscalizador y, por otra parte,
la proporcionalidad de la calificacion y sancion de las conductas fue correcta
atendiendo al grado de afectacidon en el manejo de los recursos.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion general: ;
9 Mexicanos

INE/CG2324/2024, Dictamen Consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de la

Dictamen revision de los informes de ingresos y gastos de las

Consolidado: actividades realizadas por las organizaciones de
observacion electoral e instituciones de educacion
superior correspondientes al Proceso Electoral
Federal Ordinario 2023-2024

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Ley de Medios: en Materia Electoral

Mecanismo Electrénico de Organizaciones

MOOE: de Observadores Electorales

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Fiscalizacién: Electoral

INE/CG2325/2024, Resolucion que presenta la
Comisién de Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de
los informes de ingresos y gastos de las actividades
realizadas por las organizaciones de observacion
electoral e instituciones de educacion superior
correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2023-2024

Resolucioén:

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion
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1. ASPECTOS GENERALES

Derivado de la revision de los informes de ingresos y gastos de las actividades
realizadas por las organizaciones de observacion electoral e instituciones de
educacion superior, correspondientes al Proceso Electoral Federal Ordinario
2023-2024, el Consejo General del INE determiné la existencia de diversas
irregularidades, las cuales atribuyd, de entre otras organizaciones, a Fuerza

Migrante en Accion, A.C.

En especifico, la asociacion recurrente se inconforma con la individualizacion
de las sanciones que se le impusieron por la presunta comision de faltas
formales' y sustantivas?, por ejemplo, la omision de reportar ciertos ingresos,
la imposibilidad de relacionar ciertos movimientos con la actividad de

observacion, entre otras.

Por ello, el problema que ahora se plantea ante esta Sala Superior es
determinar si fue conforme a Derecho que el CGINE determinara imponerle

diversas sanciones a la asociacién mencionada.
1. ANTECEDENTES

Acto impugnado (Acuerdo INE/CG2325/2024). El 14 de noviembre de
2024,% en sesion extraordinaria, el Consejo General del INE aprobo la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la revisién de los
informes de ingresos y gastos de las actividades realizadas por las
organizaciones de observacion electoral durante el proceso electoral federal
ordinario 2023-2024, en la que determind imponerle diversas sanciones a la

parte recurrente.

Medio de impugnacién. El 26 de noviembre, la representante de la parte
recurrente interpuso un recurso de apelaciéon, mediante la plataforma del

juicio en linea, en contra de la resolucion sefalada en el punto que antecede.

" Respecto a las conclusiones: 15_C2, 15 C4, 15_C5,15_C7y 15_C8.
2 Respecto a las conclusiones: Conclusiones 15 _C1y 15 _C6 Bis.
3 En adelante todas las fechas corresponden a 2024, salvo mencién expresa en contrario.
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2. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordendé integrar el
expediente SUP-RAP-526/2024, registrarlo y turnarlo a la ponencia a cargo

del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en la ponencia a su cargo, admitié a tramite el recurso y

cerro la instruccion.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en contra
de una resolucion de la autoridad administrativa nacional en materia electoral,
relacionada con la fiscalizacion de la parte recurrente en su caracter de
observadora electoral del voto de las personas mexicanas en el extranjero
durante el proceso electoral federal pasado, lo cual es del conocimiento

exclusivo de este érgano jurisdiccional federal.*
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

A juicio de esta Sala Superior, el presente recurso de apelacion cumple los

requisitos de procedencia, conforme a lo siguiente:®

(10)Forma. La demanda se presento6 a través de la plataforma de juicio en linea

de este organo jurisdiccional y en ella se sefald: a) la denominacién de la
organizacion recurrente y la firma electronica de quien acude en su
representacion; b) el acto impugnado y la autoridad responsable; ¢) los

hechos; d) los conceptos de agravio y los preceptos presuntamente violados

(11)Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley de Medios.® De las constancias de notificacion que fueron

4 La competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion VIlI, de la Constitucién general; 166, fracciones | y llI,
incisos a)y g),y V, y 169, fraccién |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Conforme a los requisitos previstos en los articulos 7, numeral 2; 8; 9, numeral 1; y 45 de
la Ley de Medios.

6 Articulo 7, parrafo segundo y Articulo 8 de la Ley de Medios.
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remitidas por la autoridad responsable, se tiene certeza de que la resolucion
impugnada se notifico el diecinueve de noviembre, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién,” a Edith Yolanda Merino Lucero, representante de
la parte recurrente, por lo que el plazo para impugnarla transcurrid
del veintiuno al veintiséis de noviembre, sin contar los dias veinte,? veintitrés
y veinticuatro de noviembre por ser inhabiles, dado que el proceso electoral
federal concluyé.

(12)Por lo tanto, puesto que el recurso se interpuso el veintiséis de noviembre

resulta claro que se interpuso oportunamente el ultimo dia del plazo previsto.

(13)Legitimacion e interés juridico. Se cumple la legitimacion porque el recurso
es interpuesto por Fuerza Migrante en Accién, A.C., por conducto de Edith
Yolanda Merino Lucero, quien se ostenta como representante legal de dicha
organizacion, calidad que reconocioé la responsable al rendir su informe
circunstanciado; y el interés juridico se actualiza porque controvierte una
resolucion en materia de fiscalizacion en la que se le impusieron diversas

sanciones

(14) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta
instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Consideraciones previas

(15) En cumplimiento de la obligacién que le impone lo dispuesto en el articulo 18,
de la Ley de Medios, el Consejo General del INE remitié el soporte
documental relacionado con el procedimiento de fiscalizacién que se analiza
en el presente asunto a través de una carpeta cargada en internet que
contiene la informacién contenida en el expediente INE-ATG-698/2024, por lo

que dicha informacion sera revisada por esta Sala Superior para confrontar lo

7 Jurisprudencia 21/2019 de rubro: NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO
A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR
LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Numero 24, 2019, paginas 25 y 26.

8 Conforme a lo previsto en el Acuerdo General 6/202, de este Tribunal.
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determinado por la autoridad responsable en los actos impugnados respecto

a lo sefialado por la parte recurrente.®
5.2. Planteamiento del caso, agravios y metodologia

(16) Fuerza Migrante en Accion A.C impugna la resolucién que aprobé el Consejo
General del INE en la sesion extraordinaria del catorce de noviembre,
respecto a los informes de ingresos y gastos de diversas organizaciones que
observaron el proceso electoral federal 2023-2024, en la que determiné que

la asociacion incurrié en las siguientes faltas:
a) Formales

e 15 C2 La Organizacion omitié presentar documentacion soporte de
2 operaciones consistente en: contrato de prestacion de servicios,
por un monto de $50,520.00.

e 15 C4 La Organizacion omiti6 presentar documentacion soporte
consistente en: muestras fotograficas de 3 operaciones por un monto
$54,398.76.

e 15 C5 La Organizacion omitié presentar el estado de cuenta y la

conciliacidon correspondiente al mes de septiembre.

e 15 C7 La organizacién no presento la evidencia de la cancelaciéon

de la cuenta bancaria, o alguna aclaracion al respecto.

e 15 _C8 El sujeto obligado omiti6é presentar el papel de trabajo en el
cual realizd el calculo del saldo o remanente de financiamiento

publico a devolver.
b) De fondo

e 15 C1. La organizacion omitié reportar el ingreso por una aportacion

en especie por un importe de $2,352.17.

9 Conforme con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la
Ley de Medios, asi como en el criterio que, por analogia, esta contenido en la Tesis
1.10.P.33 K (10a.) de rubro: INFORME JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN
REMITIRSE EN MEDIOS MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE
ESTEN CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

6
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e 15 C6 Bis. La organizacion present6 estados de cuenta con
movimientos que no se pudieron relacionar con la actividad de

observacion electoral, abonos por $32,524.49.

e 15 C3 La Organizacion omiti6 presentar documentacion soporte
consistente en: comprobantes fiscales en formato XML, de 3

operaciones por un monto $1,532.00.

(17) Ante esta Sala Superior, Fuerza Migrante A.C. controvierte, las infracciones

que se relacionan con las tematicas siguientes:

e Deteccion de movimientos que no se pudieron vincular con la

actividad de observacion electoral.
¢ Omision de reportar un ingreso por aportacion en especie.

¢ Omision de presentar documentacion de soporte en formato XML.

(18)Aunado a lo anterior, la asociacion manifiesta en el apartado de hechos que,

tuvo problemas para subir al MOOE las aclaraciones en respuesta al oficio de
errores y omisiones, por lo que optd por remitir un oficio a la persona
encargada de despacho de la UTF con la informacion y documentacién que

estimo pertinente.

(19)Por cuestién de método, en primer lugar, se analizara el planteamiento

general respecto a la imposibilidad de adjuntar informacion en el sistema,
después, se estudiaran de manera conjunta los agravios relacionados con la
falta de exhaustividad y motivacion en relacién con la acreditacion de la falta
(conclusiones 15 C1 y 15_C6 Bis) y finalmente sera analizado el agravio

relacionado con la proporcionalidad y calificacién de las faltas.°
5.3. Anadlisis de los agravios

5.3.1. Agravio general sobre fallas en el sistema MOOE

0 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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(20)La recurrente reconoce que el 27 de septiembre, fue notificada del oficio de
errores y omisiones y que se le otorgé un plazo de 10 dias habiles para
solventar las observaciones y presentar las aclaraciones correspondientes,

las cuales debian presentarse a través del MOOE.

21)Al respecto, afirman que, desde el 2 de octubre, solicitaron via correo
electronico asesoria a la UTF, lo cual derivd en diversas asesorias con el
personal de la Unidad, las cuales se trataron, principalmente, de la operacion
y manejo del MOOE. Derivado de esto, senala que, en el plazo sefialado por
el INE, la organizacion realizé las modificaciones y correcciones dentro del

sistema.

(22) En el caso de las observaciones que implicaban aclaraciones, la recurrente
asegura que no encontraron como adjuntarlas al MOOE, por lo que, el 10 de
octubre, decidieron remitir un correo electrénico al Encargado de Despacho
de la UTF con las justificaciones necesarias y la documentacién soporte

correspondiente.

(23)Sefialan los cuatro correos electronicos del personal del INE en los que
supuestamente se hizo llegar la informacién, argumentando que no

obtuvieron respuesta de confirmacion.
Consideraciones de esta Sala Superior

(24)El argumento de la recurrente se desestima por ineficaz, ya que no hay
constancia que demuestre que hizo del conocimiento de la autoridad
responsable la supuesta falla en el sistema que le impidié atender las
observaciones que implicaban una aclaracion o la necesidad de cargar

documentacioén en el MOOE.
Justificacion de la decision

25)En primer término, es importante destacar que las asociaciones que
aceptaron desarrollar trabajos de observacion electoral y recibieron recursos
para ello, convinieron sujetarse a las reglas de fiscalizacion establecidas por
la autoridad electoral. En ese sentido, desde el 22 de mayo, el Consejo
General del INE aprobd el Acuerdo INE/CG553/2024, por el que se
determinaron “LOS PLAZOS, MECANISMOS Y CRITERIOS PARA LA

8
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PRESENTACION Y REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y
GASTOS DE LAS ORGANIZACIONES QUE REALICEN OBSERVACION
ELECTORAL CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2023-2024".

(26) De conformidad con el punto de acuerdo SEGUNDO de dicho Acuerdo, se

establecido que la presentacion del informe, asi como las comunicaciones
restantes serian a través del mecanismo electronico generado y administrado

por el INE para tal efecto, en este caso el MOOE.

(27)Esta Sala Superior no desconoce la posibilidad de que del sistema pudiera

haber tenido imprevistos técnicos o, bien, la falta de experiencia de las
organizaciones de observacion electoral que se encontraban obligadas a
rendir cuentas por primera vez bajo las reglas de fiscalizacion electoral; sin
embargo, la autoridad fiscalizadora esta obligada a emitir un Dictamen
Consolidado en un plazo determinado. De ahi que, los sujetos obligados
deben hacer del conocimiento de la responsable, oportunamente, de las
situaciones que le impidan cumplir con sus obligaciones para que esta pueda

actuar en consecuencia y continuar con la revision de los ingresos y gastos.

(28)En el particular, la organizacion recurrente reconocer haber tenido

comunicacion con el personal de la UTF desde el 2 de octubre; sin embargo,
nada refiere ni demuestra en que, durante esas asesorias haya hecho del
conocimiento a la autoridad responsable sobre las fallas en el MOOE que
ahora hace valer. Simplemente, se limita a sefalar que, de manera unilateral,
que el 10 de octubre, fecha limite para dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, determind remitir via correo electrénico la informacion aclaratoria

a sus observaciones y la documentacién correspondiente.

(29) Por tanto, no se justifica, que esta Sala Superior ordene a la responsable que

haya tomado en cuenta informacién o documentacion que recibié en una via
diversa a la pactada, sin que obre de por medio, una razon o autorizacién de
la UTF para que esto ocurriera. Aceptar lo contrario, implicaria que la totalidad
de los sujetos obligados pudiera rendir cuentas en la forma y plazos que
considerara mas accesible para ellos, dificultando o, incluso, imposibilitando

la labor de fiscalizacion en tiempo y forma.



SUP-RAP-526/2024

(30) Por tanto, la informacién que la organizacién recurrente dice haber remitido
via correo electrénica no puede ser considerada como valida en esta instancia
jurisdiccional de revision para analizar la legalidad sobre la actuacién de la

autoridad responsable.

5.3.2 Ingresos no reportados

g Monto
Conclusién Conducta involucrado
La organizacion presenté estados de cuenta
15 C6 Bis con movimientos que no se pudieron $32,524.49

- relacionar con la actividad de observacion
electoral
15 CA1 La organizacion omitié reportar el ingreso por $2,352.17

una aportacién en especie

Agravio

(31)La organizacion recurrente considera que la infraccion contenida en la
conclusiéon sancionatoria 15_C6 Bis, vulnera el principio de tipicidad y no esta
debidamente motivado que el recurso por cuatro “abonos” que ingreso a la

cuenta en realidad se trataba de un ingreso que se declaro.

(32) El dinero que la autoridad sefiala como ingresos, en realidad se trataron de
devoluciones que la institucion bancaria que maneja la cuenta de la
organizacion realizd, ya que, por razones de politicas de los bancos en el
extranjero, hubo operaciones rechazadas y devueltas a la cuenta, acorde con
el tipo de cambio del dia de la devolucion. Para sustentar lo anterior, adjunta

como prueba el estado de cuenta correspondiente al mes de junio.

(33)Respecto de la conclusion 15 _C1, senala que la responsable lo sancioné
indebidamente por una aportacion en especie que si justific, ya que, como
lo explicéd en la respuesta al oficio de errores y omisiones, la organizacion
adjunto el contrato de comodato por el préstamo gratuito del vehiculo que
registro para las actividades de observacion electoral.

Consideraciones de la Sala Superior

(34)El agravio es infundado e inoperante. Infundado, porque la falta de
motivacion, exhaustividad y tipicidad de la conducta, la hacen depender de
informacion que supuestamente entrego a la autoridad responsable y no fue

considerara al momento de determinar la falta, e inoperante, porque no es

10
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posible que este o6rgano jurisdiccional realice una revisibn de la
documentacion que presenta ante esta instancia y que el 6rgano fiscalizador

no tuvo oportunidad de revisar y pronunciarse.
Justificacion de la decisiéon

(35) Como quedd demostrado en el apartado anterior, hay un reconocimiento
expreso de la organizacion recurrente de no haber presentado, a través del
MOOE, la respuesta al oficio de errores y omisiones. Esta circunstancia se
corrobora con lo sefalado por la autoridad responsable en el Dictamen

Consolidado.

(36)Por lo tanto, no le asiste la razén al sefialar que si justifico y no fue
considerado por el INE que los ingresos observados se trataban de
devoluciones que la propia institucién bancaria realizé a la cuenta o, bien, que
presento el contrato de comodato en ceros por el vehiculo registrado en su

contabilidad.

(37)Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, el criterio
de que no es posible que esta instancia jurisdiccional se constituya en una
segunda o tercera instancia de auditoria," ya que, para valorar la informacion
y documentacién exhibida en el medio de impugnacion, la parte recurrente
tiene la carga de demostrar que entregd oportunamente la informacion
necesaria ante la autoridad responsable y que esta fue cargada en el sistema
correspondiente, de tal forma que pudiera emitir un pronunciamiento al

respecto.

(38)En ese sentido, las pruebas que ofrece en su recurso no pueden ser
valoradas a fin de analizar la legalidad de lo determinado en la resolucion
controvertida, por lo tanto, las conclusiones impugnadas y, las sanciones

respectivas, permanecen firmes.
5.3.3 Omisién de presentar los XML

Agravio

" Véase SUP-RAP-314/2024 y SUP-RAP-360/2024.
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(39)La recurrente sostiene que en la resolucidn impugnada se encuentra
indebidamente fundada y se vulnera el principio de proporcionalidad, respecto
de la conclusion 15_C3, pues mientras esta conclusidon sancionatoria, en la
que omitié reportar informacién en el sistema, se consideré6 como grave, en
las conclusiones 15 C2, 15 C4, 15 _C5, 15 C7 y 15 _C8, en las que fue
sancionada, también por la omision de registrar documentacion, la autoridad

sancionadora calificd la conducta como leve.
Consideraciones de la Sala Superior

(40)Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, porque de la
lectura de la resolucion impugnada y del dictamen, que, conforme a los
criterios sostenidos por este érgano jurisdiccional, forma parte de la propia
resolucion, se advierte que la autoridad responsable, si expresé los
fundamentos juridicos y las razones con las que determind que la falta debia

ser calificada como grave, como se explica a continuacion.
Justificacion de la decisiéon

(41)En el dictamen consolidado, respecto de la conclusion 15-C3, la autoridad
fiscalizadora determind que, derivado de una nueva revision al MOOE;
constatd que la recurrente presentd la comprobacion de gastos (viaticos),
omitiendo presentar los comprobantes de transferencia, sin embargo, al
tratarse de importes que no rebasan las 90 UMAs, la normativa no especifica
que deban realizarse a través de cheque o transferencia, por lo que, la
observacion quedd atendida, sin embargo, omitié presentar los
comprobantes fiscales en formato XLM de tres operaciones, por un importe
de $1,532.00 (un mil quinientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.), por lo que

la observacion no quedoé atendida.

(42)En la resolucion impugnada, la autoridad responsable determind que se
respetd la garantia de audiencia de la organizacion de observadores
electorales, porque al advertirse diversas faltas, como se advierte en el
dictamen consolidado, que forma parte de la motivacion de la resolucion?, la

UTF hizo del conocimiento de la recurrente, a través del oficio de errores y

12 Criterio sustentado por esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-251/2017.
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omisiones, que contaba con un plazo de diez dias contados a partir de la
notificacion para que presentara las aclaraciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién necesaria para subsanar las irregularidades
observadas, sin embargo, la asociacion recurrente no presento respuesta a

las observaciones de la autoridad.

(43)La autoridad procedio a realizar la individualizacion de la sancién, para ello,
determind que se encontraba ante una conducta que violento lo dispuesto en
los articulos 39, numeral 6, parrafo segundo’? en relacion con el 46, numeral

114, del Reglamento de Fiscalizacion.

(44)De esta manera el Consejo General calificé la falta determinando: el tipo de
infraccion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se actualizo, si
fue intencional o culposa, la trascendencia de las normas que se
trasgredieron; los bienes juridicos vulnerados, la singularidad o pluralidad de

las faltas y la reincidencia.

45) Después, procedio a la imposicion de la sancion considerando la capacidad
econdmica de la recurrente, y sefialé que debido a que “Fuerza Migrante en
Accion, A.C.” recibié recursos del Fondo de Apoyo para la Observacion
Electoral 2024, para gastos vinculados con la observacion electoral derivado
de que logré acreditar una serie de requisitos determinados por el Fondo que
le proporciond los recursos, por tanto, se presupone que se trata de un ente
juridico que tiene una existencia y estructura previas, porque es una persona

moral creada para la consecucién de un objeto, como lo es la observacion

3 Articulo 39.

Del Sistema en Linea de Contabilidad

[...]

6. La documentacién soporte en versién electronica y la imagen de las muestras o testigos
comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes, deberan ser incorporados en el
Sistema de Contabilidad en Linea en el momento de su registro, conforme el plazo
establecido en el presente Reglamento en su articulo 38, incluyendo al menos un
documento soporte de la operacion.

Si la documentacion soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet,
se adjuntara invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.
[...]

4 Articulo 46.

Requisitos de los comprobantes de las operaciones

1. Los comprobantes de las operaciones a que se refiere el articulo anterior deben reunir
los requisitos establecidos en los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

[.]
13
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electoral, y por tanto, se debe considerar que cuenta con un minimo de
recursos suficientes para el desarrollo de sus actividades, y en consecuencia,
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cubrir con las sanciones

impuestas, sin que se ponga en riesgo su patrimonio.

(46) Posteriormente la responsable senald que se tratd de una omision, pues no
presento tres comprobantes fiscales en archivo XLM, que la falta se dio en el
marco de la revisidon de informes sobre ingresos u gastos de las
organizaciones electorales durante el proceso electoral 2023-2024. Senald
también, que existid singularidad en la falta porque el sujeto obligado cometid
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter sustantivo o de
fondo, vulneran los bienes juridicos tutelados que son la legalidad y certeza

en el destino de los recursos.

(47) Que se traté de una conducta culposa y que al tratarse de una falta sustantiva
se presentd un dafno directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados y se
afectaron los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidon de los sujetos obligados, y no unicamente su puesta
en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar el
archivo XML derivado de las operaciones celebradas entre el sujeto obligado
y sus proveedores o prestadores de servicios, se vulnera sustancialmente la

legalidad y certeza en el destino de los recursos publicos.

(48) Senalé ademas, que la Fuerza Migrante en Accion vulner6 lo dispuesto en los
articulos 39, numeral 6, parrafo segundo y 46, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, los cuales disponen que los comprobantes de las operaciones
que lleven a cabo los sujetos obligados deberan reunir los requisitos
establecidos en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacién y
que, invariablemente, debera adjuntarse el archivo XML en aquellos casos en
los que la documentacién soporte sea un comprobante fiscal digital por
internet (CFDI).

(49) Asi califico la falta como grave ordinaria y le impuso la sancidon econdmica
consistente en $30.64 (treinta pesos 64/100 M.N.).

(50)En consideracién de esta Sala Superior, la calificacidon que la autoridad
responsable hizo de la falta es adecuada porque la omision en la presentacién

14
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del archivo XLM trae consigo la imposibilidad de garantizar la legalidad de las
operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y

conocimiento del manejo de los recursos.

(51) En efecto, tal como lo sefiald la responsable en la resolucion impugnada, la
falta de dicho archivo electrénico, si bien no impide de manera total la
comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta su verificaciéon, pues
conlleva una operacion compleja del andamiaje administrativo, llevando
a la autoridad fiscalizadora a la necesidad de llevar a cabo
procedimientos extraordinarios de comprobacion de operaciones a fin
de obtener la certeza del manejo de los recursos del sujeto obligado.
Circunstancia que, de presentarse el archivo XML correspondiente, se

hubiera evitado.

(52) Por ello, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, ante la actitud
omisiva del partido, se comparte que la falta en cuestion es de caracter

sustancial. De ahi lo infundado del agravio.

(53)Por otra parte, es infundado el argumento planteado por la asociacién
recurrente en el sentido de que se vulnero el principio de proporcionalidad,
respecto de la conclusion 15_C3, pues mientras esta conclusion
sancionatoria, en la que omitid reportar informacién en el sistema, se
consideré como grave, en las conclusiones 15 _C2, 15 C4,15 C5,15 C7y
15 _C8, en las que fue sancionada, también por la omisién de registrar

documentacion, la autoridad sancionadora calificoé la conducta como leve.

(54)Lo infundado del agravio radica en que, como puede observarse en la
resolucién impugnada las conductas contempladas en las conclusiones
15 C2,15_C4,15_C5,15 _C7 y 15_C8 son las siguientes:

Accién u

Conducta infractora .,
omision

15_C2 La Organizacion omitié presentar documentacion
soporte de 2 operaciones consistente en: contrato de Omision
prestacion de servicios, por un monto de $50,520.00.

15 _C4 La Organizacion omitié presentar documentacion
soporte consistente en: muestras fotograficas de 3 Omisién
operaciones por un monto $54,398.76

15_C5 La Organizacién omitié presentar el estado de cuenta
y la conciliacién correspondiente al mes de septiembre.

Omisién

15
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15 _C7 La organizacién no presentd la evidencia de la

cancelaciéon de la cuenta bancaria, o alguna aclaracion al Omision
respecto.

15_C8 El sujeto obligado omitié presentar el papel de trabajo

en el cual realizé el calculo del saldo o remanente de Omision

financiamiento publico a devolver.

(55) Por otra parte, en la motivacion expresada por la responsable al momento de
calificar las faltas e imponer la sancion, sefald, en lo que interesa, que se
trataban de omisiones que actualizaban faltas formales y que no se
acreditaba plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por
la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de Organizaciones de

Observadores Electorales, sino unicamente su puesta en peligro.

(56) Sefald que la recurrente habia violentado lo dispuesto en los articulos 102,
numeral 3, 126, 127, numeral 1, 129, 130, 144, 149, 222 Bis, 269, numeral 1,

incisos a), b) y d) y 2961 del Reglamento de Fiscalizacion.

(57)Razon6 que la finalidad de las normas vulneradas es que la autoridad
fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las
operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y egresos
reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en
el reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para

llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

(58) Senald, ademas, que la obligacidon de las organizaciones de observadores
electorales de realizar bajo un debido control el informe de sus actividades,
toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus ingresos y
egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion,
la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacién de
dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

(59) Por tanto, concluyé que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas, ya que, unicamente se trata de la puesta en peligro de
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los principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de
la autoridad electoral, esto es, la UTF tuvo certeza respecto a las actividades
realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y aplicacion de
los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida
para llevar a cabo la revisién a los ingresos y egresos de origen publico o

privado del sujeto infractor.

(60) Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran
un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control
de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los

recursos de las organizaciones de observadores electorales.

(61) De lo anteriormente sefialado y de lo descrito en el estudio de la conclusién
15_C3 queda evidenciado que no le asiste la razén a la parte recurrente
cuando considera que las sanciones impuestas por conductas omisivas
similares son desproporcionadas, porque como ya se ha establecido,
mientras que en las conclusiones 15_C2, 15 C4, 15 _C5,15 C7y 15_C8 solo
se puso en riesgo la facultad fiscalizadora del INE, la conducta sancionada
en la conclusion 15_C3 se presentd un dano directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los
sujetos obligados, y no unicamente su puesta en peligro. De ahi lo infundado

del agravio.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido y, en

sSu caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron de manera electrénica las
magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
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acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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