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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-428/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, **** de octubre de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Luis ‘Fr o
Navarrete Navarrete para controvertir la resoluciéon d ala

Guadalajara,> por no cumplir con el requisitof especial de

procedencia. 0
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IEPC o Instituto local: Insti Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco

INE: acional Electoral

Ley de Acceso local Local a una Vida Libre de Violencia

Ley de Medios: & M Qeneral del Sistema de Medios de Impugnacion en
ateria Electoral.

Parte

C) Luis Francisco Navarrete Navarrete “Paco Navarrete”
recurrente/denungiado?

GL@N
Constitucion: Co olitica de los Estados Unidos Mexicanos.
tituto

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior:
S Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala n /Sala

Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion

Guad Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.
Tri al: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.
naPElectoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
VPG; Violencia politica contra las mujeres en razén de género.
|. ANTECEDENTES

1. Denuncia ante el INE.3 El catorce de febrero de dos mil veinticinco

una diputada local denuncié al ahora recurrente, entre otros, por la

1 Secretariado: Isaias Trejo Sanchez y Mariana Santisteban Valencia. Colaboré: Erick Israel
Hernandez Parra

2 Dictada en el juicio SG-JDC-897/2026.

3 Radicada bajo el expediente UT/SCG/CA/DATOPROTEGIDO/JL/JAL/25/2025.
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presunta comision de VPMRG, derivada de la publicacion de un cartén

en el periddico Mural, en sus versiones impresa y electrénica.*

2. Sentencia local®.El treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis®, el
Tribunal local emitié sentencia en la que declaré existente la VPG por la
publicacion del carton atribuido al recurrente. Al efecto, le impuso, entre
otras sanciones, una amonestacion publica y ordeno su inscrip@n

Registro Nacional de Personas Sancionadas por un afio. ‘O

3. Juicio federal’. El siete de septiembre, el recur @\ﬂbugné la

sentencia dictada por el Tribunal local. El veintitrés\gigliiente, la Sala

Guadalajara confirmé la resolucién local. O\/

4. Recurso de reconsideracion. El /feintiocho de septiembre, el
gdr

recurrente controvirtio la sentencia e@;
5. Turno a ponencia. La pr:%da de esta Sala Superior acordd

la Sala Regional.

integrar el expediente SUP- 28/2026 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Felipe de |la Mata)Pizafa para los efectos conducentes.

() 1. COMPETENCIA.
\Q/

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurQ reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivos.
Q lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El recurso de reconsideracion es improcedente, con independencia de
que se actualice alguna otra causa, al incumplir el requisito especial
de procedencia.®

4 La denuncia se presentd ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Jalisco;
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral se declaré incompetente y la remitié al Instituto
local, que la radicé con la clave PSE-VPG-006/2025.

5 |dentificada con el nimero de expediente PSE-TEJ-002/2026.

6 En adelante, las fechas se refieren a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario

7 Sentencia SG-JDC-897/2026.

8 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 252 y 256, fracciones |, inciso b) de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
9 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Marco juridico

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas pog s
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e i les y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.

Por su parte, el recurso procede para impugnar ncias de fondo?

dictadas por las Salas Regionales en los Iguientes:

A. En los juicios de inconformid ovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de @d s federales y senadores.

B. En los demas juicios o rec@, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por co contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se @pll do la procedencia de la reconsideraciéon, cuando:

e EXx
2 partidistas' o consuetudinarias de caracter electoral.’

implicitamente se inapliquen leyes electorales,'3

omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

Q relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'®

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.!”

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

10 En términos del articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios de la Ley Organica.

12 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

14 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'®

e Se ejercio control de convencionalidad.'®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios  constitucionale y
convencionales exigidos para la validez de las %s,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié ad didas
necesarias para garantizar su observancia y ha s gfectivos; o
bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.?°

e Se alegue el indebido analisis u omisi estudio sobre la
constitucionalidad de normas legale adas con motivo de
su acto de aplicacion.?’

e Cuando se advierta una vioIa
en caso de notorio error@cia
estudio de fondo.?2 Q

eriof considere que se trata de asuntos

e Cuando la Sala m
inéditos o q»gg iquen un alto nivel de importancia y

eneren un criterio de interpretacion util para el

nifiesta al debido proceso o
aun cuando no se realice un

trascenden@
orden j ' nacional, respecto de sentencias de las Salas
n&l

o o la Sala Regional determine la imposibilidad material y
%ﬂdica para dar cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo
Q e la controversia.?*

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

19 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

28 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.?®

3. Contexto

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por una
diputada local de Jalisco en contra del recurrente, cartonista del periddico
Mural, por la publicacion de un cartén relacionado con una declaraciéon

de la legisladora sobre la imposicion de aranceles al aguacate.

El cartdon contenia el titulo “La diputa- / da en su paraiso”, eg:\:ebla

palabra “diputada” aparece dividida en dos renglones, una
fotografia de la denunciante, tomada de sus redes so% la que se

aprecian sus piernas. \/

El Tribunal local declaré existente la VPMR@ Qideré que la division
y

ero, y que la fotografia no

silabica de la palabra “diputada” evocaba ino denostativo para las

mujeres y reproducia estereotipos @
guardaba relacion con la funciér@ic
cosificaba y sexualizaba. Q

En consecuencia, tu creditadas las conductas previstas en el
articulo 11, fracciﬂl, INCisos i), j) y 0), de la Ley de Acceso local, e

impuso al rec@ sancion y las medidas de reparacion sefialadas
en los antees&en S.

4. olvié Sala Guadalajara?

de la denunciante, sino que la

Lgala Guadalajara desestimé los agravios del recurrente en el juicio
ciudadano federal porque considerd que si bien la labor periodistica goza
de un manto juridico protector porque constituye el eje central de la
circulacion de las ideas e informacion publica; tal licitud admite prueba en

contrario.26

25 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2 En términos de la Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”.
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Por otro lado, considerd que tanto la doctrina como la jurisprudencia son
coincidentes en sefalar que el derecho de las mujeres a una vida libre
de violencia impone limites a la labor periodistica ante la posible comision
de VPG.

Y que, no obstante, la denunciante es una persona publica, su condicién
de mujer la hace vulnerable frente al grado de penetracién y
trascendencia social de los sefalamientos producto de la actividad

periodistica.

Asi, a partir del examen integral del carton materia de la contr -
desde una perspectiva de género y considerando la tutela dela
labor periodistica, en atencion a los elementos de pru que obraban
en el expediente, se coincidia con la conclusidn tribunal local en
cuanto a que la forma de presentacion de induce a una

interpretacion denostativa en perjuicio de Ia% ante.

ue ver con un calificativo

De manera concreta, la forma en q%%fesenté el titulo de la nota
tiene q

sugiere una interpretacion qu
denostativo para las mujeres advierte una intencién encubierta
de desprestigio asociad la“pélabra “puta” a partir de la multicitada
division gramatical d& ra “diputada’”, asociada a una imagen que
sexualiza y muestfa una®*parte de su cuerpo; lo que lleva a desestimar
que se trate aCuestién basada en las reglas gramaticales y usos

de la labor rial.

5. 'Q.gxpone la parte recurrente?

El récurrente sostiene que el recurso es procedente porque el asunto es
de importancia y trascendencia, a fin de que se fije un referente sobre lo
que implica sancionar en un procedimiento sancionador, dado el ejercicio

de la potestad punitiva del Estado.

Ademas, afirma que la sentencia impugnada afecta principios

constitucionales en materia de derechos humanos.

Asimismo, solicita que, mediante control difuso, se declare

inconstitucional el articulo 11, fraccién VII, incisos i), j) y 0), de la Ley de
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Acceso local, porque permite una aplicacion subjetiva de las conductas

que describe.

Sumado a ello, estima que la sentencia se debe revocar, conforme a los

siguientes planteamientos:

Alega que, por tratarse de derecho punitivo, la responsable estaba

obligada a la aplicacién puntual y objetiva de la norma.

Estima que la interpretacion de la responsable quien cosifica y da un
sentido diverso al meramente gramatical, todo lo cual opera el
plano subjetivo. Sin embargo, nunca se acredit6 la intencion‘ ,ni el
plano de igualdad en la funcién publica, porque se tratg e\una satira

politica que no tuvo la intencion de sexualizarla.

Sefala que la queja fue interpuesta por una fun publica en contra
de un gobernado y que la responsable dgj considerar que ante la
funcién de la diputada y poder que em? Congreso local le significa

una obligacion de proteccién amplia algobernado.

Incluso, la responsable pasa t0'que la denunciante empled recursos
publicos (como el abogutorizado para recibir notificaciones, quien
labora en el Congres& a intencion de utilizar la fuerza del Estado en

su contra. m\%g

La senten cuestionada se encuentra indebidamente fundada y
motiv més de que es incongruente y poco exhaustiva, porque la

estereotipos de género.

Sin embargo, ello es una transgresion a la libertad de expresion y a la
proteccion reforzada del periodismo porque el objeto de la satira era
hacer ver comoda a la diputada, en su paraiso y no otra circunstancia

subjetiva que fue materia de interpretacion.

Al respecto, el recurrente insiste que no se retratd ni se presento a la

denunciante desnuda o semidesnuda ni se empleé el término “puta” para
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referirse a ella, siendo eso una interpretacion meramente subjetiva por

parte de las autoridades electorales.
6. ¢ Qué determina esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion interpuesto no satisface el requisito
especial de procedencia, ya que ni de la sentencia impugnada ni de los
agravios expuestos por la parte recurrente es posible advertir la
existencia de wun auténtico problema de constitucionalidad o

convencionalidad que autorice la revision extraordinaria de la sentencia.

)
La responsable determind analizar unicamente el contexto d@s oy
grafico de la publicaciéon denunciada, a efecto de determirql) esencia
0 ausencia de elementos de VPG. Q

Ello, se trata de aspectos que constituyen un e@bﬁe legalidad y de
apreciacion probatoria del contexto, no asi % pretacion directa de

la Constitucion. %

En efecto, la sentencia no inaplico ni iRterpretdé normas constitucionales
risprudencia correspondiente al caso

0 convencionales, sino que utili
y criterios ordinarios circun os a la valoracion integral de la

circu
publicacion, respecexistencia de estereotipos o0 elementos
objetivos que pern@a acreditar la VPG.

No pasa % ido que el recurrente sostiene que se actualizan
uestos de procedencia. Sin embargo, sus planteamientos

diversos®
son@ ntes para ello.

Lgalicitud de inaplicacion de la normativa de la Ley de Acceso local no

actualiza la procedencia del recurso, porque es novedosa.

En efecto, ante la Sala Regional, el recurrente no cuestiond la regularidad
constitucional de esa norma; se limitd a alegar la vulneracion a su libertad
de expresion, la indebida fundamentacion y motivacion, la falta de
acreditacion de la intencion y del dafo, asi como la aplicacion de

principios del derecho penal.
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Tampoco se actualiza la jurisprudencia 32/2009, porque la Sala Regional
no dejo de aplicar disposicion alguna; por el contrario, aplicd la norma

cuya inaplicacién ahora se solicita.

Ademas, el planteamiento no se dirige a evidenciar la contradiccion de la
norma con la Constitucion, sino que el recurrente reprocha que se le
aplic6 de manera “subjetiva” y que su conducta no encuadra en los
supuestos previstos, lo cual constituye un aspecto de aplicacion de la

norma, propio de la legalidad.

)
No pasa inadvertido que la parte recurrente pretende,iar la

procedencia del recurso a partir del incumplimiento al deper rzado a
cargo del operador juridico cuando se trata de asuntos relacionados con

el ejercicio de la labor periodistica y la actividad itiva del Estado.

En efecto, esta Sala Superior ha sosteni a presuncion de licitud
de la que goza dicha labor sélo podra pgrada cuando exista prueba
en contrario y, ante la duda, la aut riQEfectoral debe optar por aquella
interpretacion de la norma qu as favorable a la protecciéon de la

labor periodistica.?’

Sin embargo, no se ieQue la Sala Regional hubiera interpretado el
contenido de un @ho fundamental pues el hecho de que hubiera

concluido qu:@caso concreto la publicacion denunciada constituia

VPG derj un ejercicio de analisis de los hechos y elementos
prob m

LQola mencidon de articulos constitucionales o de los principios pro
persona, de igualdad y de presuncién de inocencia no transforma la

controversia en una cuestion de constitucionalidad.

Ello, porque atender dichos agravios también es un aspecto de mera
legalidad, pues seria necesario determinar a quién correspondia probar
la intencién, si debia acreditarse un dano, qué peso tiene la calidad de
diputada de la denunciante y si la responsable valoré correctamente el
carton y la imagen.

27 Tesis de jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.”
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Tampoco se estima que con la resolucidn de la controversia se pueda
fijar un criterio novedoso o util para el sistema juridico mexicano, para

considerar que se trata de un caso trascendente.

Al efecto, se ha establecido que la satira y la caricatura pueden constituir
un legitimo ejercicio de la libertad de expresion, pero que estan sujetas a
limites constitucionales, entre ellos, el respeto a la dignidad humana??, y

que las opiniones no estan sujetas a un canon de veracidad.?®

)
Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que uno de lo jtes al
ejercicio de la libertad de expresién y del periodismo es e o de las
mujeres a una vida libre de violencia politica; edios de

comunicacion tienen un deber reforzado de vigilantia erila forma en que

tratan la informacion, y que el analisis de |ones que puedan

contener estereotipos de género de%g%zarse conforme a la

metodologia establecida para ello, ir@ tandose de contenidos de
tono satirico.*®

Finalmente, no se advierte u@)r judicial evidente o notorio ya que la

Sala Regional analizd I@anteamientos del recurrente conforme al

marco juridico aplicable\¢itado en parrafos precedentes.

Similar crite%’q%esolvié en los expedientes SUP-REC-315/2026 y
SUP-RE@ 026.

E s€tuencia, al no satisfacer los supuestos de procedencia, la
de

anda se debe desechar.
Por lo expuesto y fundado, se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

28 Criterio sostenido en el SUP-REP-386/2015 y retomado por la Sala Regional Especializada
en el SRE-PSC-25/2016.

29 SUP-REP-490/2021 y SUP-REP-177/2025.

30 SUP-REP-738/2024 y acumulado; asi como la jurisprudencia 22/2024, de rubro:
“ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS”.
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Notifiquese segun Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera electronica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas elgctrogicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerale y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pode ' de la

Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Rod dicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten co@ del tramite,
ectdra

turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materj

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del mnente, en términos del
c OFa

Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribu% | del Poder Judicial de la

Federacion, por el que se establecen los lineamientos ublicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de Ia@ este Tribunal Electoral.

%
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