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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-103/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA

Ciudad de México, **** de abril de dos mil veintiséis.

Sentencia que, con motivo de la demanda promovida por |l

I o) rcvoca la resolucidn de la Sala
Regional Guadalajara, b) en plenitud de jurisdiccion, orden‘a a%N
la reposicion del procedimiento conforme a los ajuste a les
precisados y c¢) vincula al INE a realizar adecuaciones(al atuto del

SPEN, asi como a la expedicion de lineamientos en @S que prevean

ajustes razonables para personas con condicio odivergente.
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad

i Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Estatu@SP :

Constitucion: %C) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convencion:

Personal de la Rama Administrativa
Instituto Nacional Electoral

IN

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
I: Juicio para Dirimir los Conflictos o Diferencias Laborales de las
: Personas Servidoras del Instituto Nacional Electoral
y de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
' Electoral.
Recurrente:

. Sala Superior del Tribunal Elect-oral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Sala Regional/Sala Sala Regional del TEPJF correspondiente a la primera
Guadalajara: circunscripcién Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.
SPEN: Servicio Profesional Electoral Nacional.
PLS: Procedimiento Laboral Sancionador

I. ANTECEDENTES

1. Resolucién del PLS.2 El treinta de noviembre de dos mil veintitrés, la
Secretaria Ejecutiva del INE tuvo por acreditadas diversas conductas

" Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Marta Daniela Avelar Bautista, Genaro Escobar Ambriz, Alexia de la
Garza Camargo, Shari Fernanda Cruz Sandin y Jaquelin Veneroso Segura.
2 INE/DJ/HASL/175/2022 y acumulado.
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infractoras atribuibles al recurrente®, quien es miembro del SPEN vy
desempenia el cargo de Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital en Sinaloa.

Derivado de ello, le impuso como sancion la suspension de sesenta dias
naturales sin goce de sueldo.

2. Primer recurso de inconformidad*. El cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, la JGE del INE confirmé la resolucién emitida en el PLS.

3. Primer juicio regional®. Inconforme con lo anterior, el recurrente
impugnd la resolucion.

Sala Regional Guadalajara revoco la determinacion al advertir la ion
)
de juzgar con perspectiva de discapacidad, ello porque el ac@ dité
r

presentar una condicion de Trastorno del Espectro Autis@ me a

A s

ello, ordend la reposicidon del procedimiento y pre s ajustes

razonables que correspondia implementar al PLS\/

En cumplimiento, el encargado de despach Qreccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos ordend¢ el emplazamie@ urrente dentro del PLS.

4. Segundo recurso de inconformidad. El recurrente impugné el
emplazamiento, recurso queb clarado improcedente.

5. Segundo juicio rel6. Inconforme con el desechamiento, el
recurrente impugno I& gcion del recurso de inconformidad.

Sala Regional jara revoco el desechamiento y ordené a la JGE
emitir unadx{e inacion de fondo. En cumplimiento, la autoridad
confirmuerdo de inicio del procedimiento y el emplazamiento.

Ggrarjuicio regional’. El recurrente impugno la resolucién y solicitd
la

invalidez de la norma del Estatuto del SPEN por vicios de origen.

El seis de abril del dos mil veintiséis®, la Sala Guadalajara revoco la
resolucién controvertida y ordend la reposicion del procedimiento desde
la notificacion del acta de inicio y de emplazamiento conforme a ajustes
razonables.

3 Presunto uso de vehiculos del Instituto para fines distintos, asi como supuesto acoso laboral y acoso sexual
en contra de diversas mujeres de la Junta Distrital.

4 INE/RI/SPEN/72/2023 y acumulados.

® SG-JLI-25/2024.

6 SG-JLI-29/2025.

7 SG-JG-15/2026.

8 En adelante las fechas se referiran a dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.
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Asimismo, declaré inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del Estatuto del SPEN.

7. Recurso de reconsideracion. El nueve de abril siguiente, el
recurrente impugno la sentencia regional.

8. Turno a ponencia. La presidencia de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-REC-103/2026 y turnarlo al Magistrado Felipe
de la Mata Pizafa para los efectos que en derecho procedieran.

9. Escrito de ampliaciéon. El catorce de abril, el recurrente presento
escrito de ampliacion de demanda.

)
10. Sustanciacioén. En su oportunidad, el magistrado instruc oy

admitié a tramite la demanda vy, al no existir mayores dilif?)b&, declaro

cerrada la instruccion. 0

Il. COMPETENCIA. \/

Esta Sala Superior es competente para@%r del asunto, por ser un
u

recurso de reconsideracion, materia Q~
. AMPLI @E DEMANDA

A juicio de esta Sala Su es improcedente la ampliacion del escrito

de demanda. &
Es criterio de Q%& que un escrito de ampliacion de demanda debe

ocimiento exclusivo®.

ro del plazo previsto para el escrito inicial '° y 2)

1) presenta%I
sustentn echos supervinientes, es decir, que sean novedosos 0
9

des@a 6s al momento de presentar la demanda inicial.""

Egl caso, independientemente de la posible extemporaneidad del
escrito —la cual no sera considerada dado que la controversia se
relaciona intrinsecamente con ajustes razonables en un PLS en atencion
a una condicion de discapacidad— lo cierto es que del analisis del
escrito se advierte que éste constituye inicamente una reiteracion
de la demanda originalmente presentada, por lo cual a ningun fin

% De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion, 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

0 Véase, la tesis de jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).”

" Veéase, la tesis de jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.”

3



SUP-REC-103/2026

practico llevaria su admision. De ahi que la ampliacion resulte
improcedente.

IV. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion satisface
los requisitos generales y especiales de procedibilidad.'?

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre
y firma autdgrafa del recurrente; se identifica el acto reclamado; se
exponen hechos y conceptos de agravio, asi como los preceptos legales
presuntamente vulnerados.

dentro del plazo de tres dias establecido en la ley'3. 0

3. Legitimacion e interés. El recurrente esta | para interponer

el medio de impugnacion, toda vez que fue % la instancia regional
t

y controvierte una determinacion que es% raria a Derecho.

4. Definitividad. El acto impugnado e%efinitivo y firme, pues no existe
algun medio de impugnacion iStoren la ley pendiente de agotar.

5. Requisito especial rocedibilidad. Se satisface el requisito

previsto en el articulef&

interpretacion sizt@ca y funcional del modelo de acceso a la justicia

so b), de la Ley de Medios, conforme a una

constituciona ectoral: la actualizacion de la importancia vy
trascen@ del problema juridico planteado.

La za extraordinaria del del recurso de reconsideracion radica en
eQnt ol de regularidad constitucional. Sobre ello, la Sala Superior ha
ampliado la procedencia del recurso para incluir casos inéditos, que
implican un nivel de importancia y trascendencia que puedan generar
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional. 4

"2 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, numeral 2, 9, 61, parrafo 1, inciso b), 66, numeral 1, inciso
a) de la Ley de Medios.
'3 Articulo 66 apartado 1 inciso a) de la Ley de Medios.
4 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=importancia,y.trasce
ndencia.
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Un asunto se considera importante cuando refleja un interés general
desde la perspectiva juridica, y es trascendente si su resolucion genera
un criterio novedoso aplicable a casos futuros.

En el caso especifico, el analisis se centra en los ajustes razonables que
deben aplicarse en un procedimiento laboral sancionador cuando la parte
denunciada presenta una condicidn de neurodivergencia.

La controversia surge a raiz de una larga cadena impugnativa en donde
el INE supuestamente ha omitido implementar previsiones suficientes
sobre ajustes razonables para garantizar el debido proceso al recurrente,
quien presenta una condicién de Trastorno del Espectro Autista (TEA).

sobre el PLS en el Estatuto del SPEN es_ca atible con el marco
constitucional o si, en su caso, exist u%nflicto entre régimen
disciplinario de los servidores pu %el derecho humano a la
igualdad y no discriminacién d a%onas neurodivergentes.

De igual manera, el asunto a procedente porque tiene relevancia
para el sistema juridico n@al. La presente sentencia busca establecer
una linea de interprétacién integral sobre como deben armonizarse
dos principios_ fundamentales: el deber del Estado de sancionar
conductas gr el derecho de las personas con neurodivergencia a

un recursi tivo con ajustes procesales.

Res ste conflicto no solo dara solucién al caso concreto, sino que
p@c ra un estandar orientador nacional para todos los dérganos
administrativos y jurisdiccionales en materia electoral, garantizando que
los procedimientos sancionadores no se conviertan en espacios de

exclusion, asegurando asi un sistema verdaderamente inclusivo.
V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA
a. Descripcion de la sentencia impugnada

Sala Regional Guadalajara revocé la resolucion de la JGE del INE por la
cual se confirmaba el acuerdo de inicio y emplazamiento en el PLS y
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ordend a la autoridad administrativa la reposicion del procedimiento
desde la notificacion del acta de inicio y de emplazamiento.

La regional subrayo que la responsable omitio estudiar si las condiciones
particulares del caso obligaban a una interpretacién mas flexible para el
actor. Conforme a ello, orden6 a la JGE del INE implementar ajustes
razonables especificos al reponer el procedimiento.'®

Ahora bien, la Sala Regional declaré inoperantes los argumentos
encaminados a la inconstitucionalidad o inaplicacion del Estatuto debido
a que el actor no combatié la norma en su primer acto de aplicacion.
Ademas, determiné inoperante el argumento al considerar que el hecho
de que la norma no contemple explicitamente ajustes razo a
personas con neurodivergencia no deriva de una deficieno'& seca

de la ley, sino de una omision administrativa en su ejgrp
e

Sala Regional Guadalajara concluy6 que el Estatbg/
la Constitucion si la autoridad administrativa @I
implementar los ajustes razonables nece r%n el caso concreto.

b. ¢ Qué plantea el recurrente? Q~

* El recurrente argumenta q le reposicion del procedimiento

ompatible con
con su deber de

es una medida insuficiente victimizante, calificando el hecho de
someter a una perso&‘a utismo a multiples intentos de notificacion
rt

como una forma d@

. Sostiene%l autoridad ha sido persistente en resistirse a

administrativa.

stes reales en el procedimiento, generando un "efecto

implemm
coer‘ e invalida cualquier posibilidad de un juicio justo.

-chanto ala normativa, el recurrente impugna la constitucionalidad
del régimen disciplinario del Estatuto. Por un lado, asegura que su
creacion omitio la consulta estrecha a personas con neurodivergencia, vy,
por otro lado, se duele de que la regional delegé la responsabilidad de
los ajustes razonables al "operador del derecho" en cada caso.

' Especificamente, la Regional ordeno que todas las constancias, se entreguen de forma fisica o mediante
archivos digitales individuales, directos y certificados y establecié que no basta con un "lenguaje ciudadano”;
la autoridad debe emitir un acuerdo de inicio en un formato de lectura facil auténtico y debe explicar de manera
clara, sencilla y sin tecnicismos quién es la autoridad que lo emite, de qué se le acusa exactamente, quiénes
son las personas que lo denuncian, cuales son las pruebas que hay en su contra y para qué sirve cada una
y cuales son las posibles consecuencias o sanciones.
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+ Afirma que la unica reparacion integral y eficaz es la nulidad lisa y
llana de las actuaciones y su consecuente absolucién, ya que —en su
concepto- el proceso ha perdido toda presuncion de legitimidad debido
a la reiteracion sistematica de vicios.

» Destaca una profunda afectacion personal, por lo que exige condena
por danos punitivos y morales que suma 3.5 millones de pesos.

c. Marco juridico aplicable

l. Constitucional y convencional Del articulo 1° de la Constitucion y de
la Convencién se desprende que las personas con condicidén de espgectro
autista gozan de los derechos que establece el texto constitugi S
normas convencionales.

Entre ellos se encuentra el derecho al debido proc%sbg:)ual implica
diversas formalidades esenciales del procedimientQ.
Estado mexicano esta obligado a garantizar qu I

orme a ello, el
ier procedimiento
se despoje de formalismos rigidos que Jen, como obstaculos para
quienes procesan la informacion de m iversa.

Por su lado, la Convencion'®¢#establece que la igualdad y la no
discriminacion exigen que el arantice ajustes razonables.

Il. Legal. Por otro lado; @y General para la Atencion y Proteccion a
&n del Espectro Autista establece como principio

Personas conla C [
fundamental el a la autonomia'’, asi como el derecho de contar
ie donde se tomen en cuenta las condiciones de

con procedi
comuni@u comprension del individuo-.

I nte, la Ley General para la inclusion de las personas con
nebgodivergencia define los ajustes razonables como las modificaciones
necesarias que no impongan una carga desproporcionada para

garantizar el goce de derechos.’®

lll. Jurisprudencial. Al respecto, la SCJN ha considerado'® que las
personas juzgadoras, a efecto de observar el debido proceso y el acceso
a la justicia de personas con neurodivergencia, deben analizar las
circunstancias de cada persona, su impacto en el goce efectivo del

'6 Articulo 5 de la Convencion

7 Articulo 6, fraccion |y VI.

'8 Articulo 2, fraccion Il.

'® Al resolver los amparos en revision 1464/2013, 3372/2013, 4034/2013, 1125/2014, 1340/2015 y 3788/2017.
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derecho de audiencia y, en su caso, ordenar las medidas que le permitan
ejercer los derechos que le corresponden en el proceso.

La SCJN también ha determinado?° que las autoridades judiciales deben
asumir un papel activo que permita identificar las barreras y adoptar,
en caso necesario, las medidas pertinentes para superarlas.

IV. Protocolo. La SCJN emitié un Protocolo orientativo para Juzgar con
Perspectiva de Discapacidad a fin de contar con una herramienta para
garantizar el acceso a la justicia de personas con neurodivergencia,
fundamentado en el modelo social y la Convencion.

En este, se dispusieron las obligaciones minimas que se det‘enéir
cuando en el proceso este involucrada una persona con neu\ gente

d. Metodologia \/0

Del analisis de los planteamientos expuesto Qecurrente, se estima

para juzgar con perspectiva con discapacidad.

se pueden dividir en tres temas principalgs;
I. Indebida determinacion sobre lo ajges razonables.

Il. Inconstitucionalidad del ré isciplinario del Estatuto.

lll. Pretensiones adicj Qel recurrente.

Asi, los agravhéa)alizarén abordando las tematicas referidas en el

orden sefalado, que ello cause algun perijuicio al recurrente.?!

e. Ana 'Qe los agravios

I.erida determinacion sobre los ajustes razonables.
a) Decision

Esta Sala Superior considera fundados los conceptos de agravio, por lo
que revoca la sentencia impugnada y, en plenitud de jurisdiccion,
ordena al SPEN la reposicion del procedimiento conforme a los ajustes
razonables precisados en la ejecutoria.

20 Al resolver los amparos directos en revision 4441/2018 y 1368/2015,
21 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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b) Caso concreto.

La Sala responsable, en una primera sentencia?? determiné que la JGE
del INE no analizé de forma exhaustiva y congruente la causa de pedir
hecha valer por el actor, consistente en la vulneracion a sus derechos
humanos, al denegarle los ajustes en el procedimiento previstos en la
Convencién, dada su condicién de discapacidad.

Derivado de ello, ordené a la autoridad reponer el procedimiento
atendiendo a diversas directrices, que esencialmente, fueron las

siguientes:

« El actor tiene derecho a la asesoria y representacion juridica.

* Se le debe informar desde el acuerdo de inicio que tieng,d @

informacién sobre las consecuencias juridicas del prace
* Las medidas debia implementarlas el INE ep s procedimientos
en los que estuviera involucrada una persona @ pdivergente.

En cumplimiento a ello, el encargado a AJ del INE emitié el

acuerdo de inicio y emplazamient e a lo siguiente:

 Disend el acuerdo con ungs=exf
incluyendo el indice tem

procedimiento.

denunciado que tenia el derecho a contar con
tacion juridica por parte de un abogado de su
0 el procedimiento.

i¢ion puntual, y en lenguaje ciudadano,
on respuestas a las preguntas sobre el

* Informé expresanfe
asesoria y re
confianza durante

* Propor i@ ora recurrente un directorio detallado con los datos de
conta eNgiversas instituciones que le pueden brindar orientacién y

rep ntaeion legal gratuita.

ci6 que tenia derecho a ser atendido y escuchado por la

idad sustanciadora en caso de presentar alguna necesidad particular

qle le impidiera defenderse, con la finalidad de que se tomasen las
medidas pertinentes de manera conjunta a lo largo del procedimiento.

El ahora recurrente impugné el acuerdo referido, al estimar que no se
habian tomado las medidas suficientes, dado que no se le corrio traslado
con copia fisica de la denuncia y/o documento en el que constasen los
hechos materia del procedimiento; se omitié la presencia de un abogado
interlocutor especializado; se negaron plazos extendidos para la revision
de los documentos; asi como que no especific6 de manera clara y

adaptada a su condicion. La JGE del INE confirmé el acuerdo.

2 Al resolver el expediente SUP-JLI-25/2024.
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Por tanto, en una segunda sentencia?, la Regional determino reponer
el procedimiento laboral sancionador, estableciendo los ajustes que en el

auto de inicio deben implementarse.

Esencialmente, los ajustes consisten en que en el acuerdo de inicio de
procedimiento laboral sancionador se precise por separado y de manera

diferenciada:

* Los hechos atribuidos.

* Las personas que lo denuncian, y quienes en cada caso declaran en su
contra.

aportadas para acreditar los elementos configurativos de las infr:

* La denominacion y fundamento de infraccion, asi como las pryebas
iones
)

que se le imputan.
* Las consecuencias que le pudieran deparar.

* Reiterar las fases del procedimiento y los derec Q? le asisten
durante el mismo como persona imputada, asiaco os plazos y
formalidades a que estara sujeto para ejercer su% de defensa.

* Ordenar la notificacién del acuerdo y el miento de manera
personal, las formalidades que se preci enJda vifieta siguiente, las
cuales deberan ser descritas en forma saen el mismo acuerdo.

* Llevar a cabo de manera pers iligencia de notificacion del
acuerdo de inicio de procedimient tar razén por escrito.

De la descripcion de las dos s cias de la Sala Regional Guadalajara,
asi como del cumplimiento q o la DEAJ del INE a una de ellas, se
observa que ninguna os autoridades identific6 integralmente
cuales sonlas b ras,que producen desventaja al ahora recurrente
dentro del ag)iento laboral sancionador, conforme a la

discapacid onefeta que presenta.

En e%,goien la JGE del INE identific6 nominalmente la discapacidad
. 4@ D
y eXplicar al imputado los hechos e imputaciones, sin embargo, la

enta la parte recurrente y procuré emplear un lenguaje sencillo

autoridad no establecié expresamente cuales son las barreras de
desventaja procesal que enfrentaba el actor en el procedimiento

sancionador laboral.

De igual manera, si bien la Sala Regional Guadalajara previé los

trastornos que puede tener el nivel de autismo que presenta el actor, no

2 Al resolver el expediente SUP-JG-15/2026.
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tomé en consideracion que el Trastorno de Espectro Autista se desarrolla

de manera diversa,-segtn-cada-caso-

Es decir, que dicha condicion tiene implicaciones y expresiones distintas,
de manera que dos personas con la misma discapacidad pueden

enfrentar barreras diferentes.

Conforme a todo lo anterior, se desprende que, a lo largo de la cadena
impugnativa, ni la Sala Regional ni la JGE del INE, han identificado
de manera completa las barreras de desventaja que tiene el

recurrente en el PLS.

)
En efecto, solamente se han limitado a precisar alguna llas

relacionadas con el inicio del procedimiento, sin habgftealizado, en

forma alguna, diligencias para tomar en cuenta la co

ahora recurrente. V

Sobre ello, la autoridad competente debio i ar el tipo y al alcance

de las barreras especificas que el debido proceso al
denunciado y, con base en ello, disendr
sancionador laboral, imple %do las medidas que permitan

superarlas, en conjunto con rsona que interviene en el proceso.

formato de procedimiento

Derivado de lo anteri&gvoca la sentencia reclamada para el efecto

de que el SPEN tepanga el procedimiento desde el acta de inicio,
ijs

conforme a | tes razonables que se precisaran a continuacion.

c) Re @ n del PLS conforme a los siguientes ajustes razonables

Sala Superior considera que se justifica resolver la controversia
en plenitud de jurisdiccion, ya que la reposicion del procedimiento se
ha ordenado en dos ocasiones sin que el derecho al debido proceso y a

una justicia efectiva hubiesen sido respetados.

Asi, a fin de no generar mas demora y atendiendo a la condicién del
recurrente como una persona con neurodivergencia, procede que este
érgano jurisdiccional identifique las barreras que enfrenta durante el
PLS y determine los ajustes razonables que la el SPEN debe adoptar
para garantizar una defensa materialmente efectiva en condiciones de

igualdad.
11
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En el caso, conforme a las diversas manifestaciones del recurrente en la
cadena impugnativa, esta Sala Superior advierte que las principales
barreras de desventaja que el PLS previsto en el Estatuto del SPEN

puede generar al recurrente son las siguientes:

» Comprension de la imputacion. La forma ordinaria de comunicar el
inicio del procedimiento puede impedir a la parte recurrente identificar con
claridad cuales son los hechos atribuidos; qué conducta se le reprocha;
cuales son las normas presuntamente infringidas y qué consecuencia
sancionatoria podia derivar.

» Comprensioén de las pruebas y de su relacion con los hechos. La
sola puesta a disposicién del expediente no garantiza, por si misma,
comprension material de su contenido. En este caso, el recurrente puede
enfrentar una desventaja real para identificar qué prueba sustent
hecho imputado, cual es su relevancia y como podria controv‘artl

ofrecer pruebas, formular alegatos y atender vistas d plazos

* Plazos breves y cargas preclusivas. El procedlmlento e t star,
determinados.

Para una persona con condicion de neurodlvergen@p azos pueden
convertirse en una barrera material cuando amiento de la
informacion, la organizacién de la respuesta ofs y la comprension
de los requerimientos exijan mas tiempo y ue los ordinariamente
previstos por la norma.

» Comunicacién procesal. Las noti iones y acuerdos dictados en
lenguaje técnico pueden dificultar a y la comprension practica de
qué debe hacer la parte actorg; ante qué autoridad, en qué momento y
con qué consecuencia en ca omision. Es una barrera relevante en

procedimientos secuenci lusivos como el disciplinario.
a

* Participaciéon efecti iligencias o actuaciones. La eventual
comparecencia, at de requerimientos, desahogo de pruebas o
interaccion con ridades dentro de un contexto rigido puede dificultar

una participac@ iva, especialmente si no se prevén condiciones de

apoyo, clari orflen y reduccion de sobrecarga cognitiva.

A partir de s¥Wdrreras, esta Sala Superior determina que los ajustes

razonahl que se deben adoptar en este caso, desde la etapa inicial

del edimiento, son los siguientes:

* Designar un asesor juridico. EI| SPEN debe, previo al inicio del
procedimiento, otorgarle al recurrente un asesor juridico especializado en
personas con neurodivergencia de forma gratuita para que lo asesore en
todas las etapas del procedimiento.

» Comunicacién clara de la imputacién. La autoridad debe emitir una
comunicacion accesible, complementaria al acuerdo formal, en la que se
precisen de forma ordenada: los hechos atribuidos, el contexto de su
realizacién, las pruebas que los respaldan, las normas presuntamente
vulneradas y las posibles consecuencias juridicas.

* Explicacion clara de cargas procesales y plazos. La autoridad debe
informar de manera comprensible qué actuaciones debe llevar a cabo la
parte recurrente, en qué plazo, ante qué autoridad y cuales serian las
consecuencias procesales de no hacerlo oportunamente.

» Comprensién de la vinculaciéon entre hechos y pruebas. La SPEN
debe facilitarle a la parte recurrente una presentacién comprensible del

12
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expediente, permitiéndole identificar qué medios de prueba corresponden
a cada hecho imputado y qué aspectos requieren contradiccion o
respuesta.

+ Ampliacién o adecuaciéon razonable de plazos. En atencion a la
complejidad del expediente y a la condicién del recurrente, la autoridad
debe valorar la ampliacion o, en su caso, concesién de un plazo
razonablemente adecuado para preparar su contestacion, ofrecer
pruebas y formular defensas.

* Apoyo en actuaciones procesales. En diligencias, requerimientos o
comparecencias, deben adoptarse medidas de apoyo, como la
explicacién con anticipacion del objeto de la diligencia y las personas que
estaran presentes.

Dichas medidas deben asegurar la comprension, orden y posibilidad real
de participacion, evitando que la formalidad del acto se traduzca en una
exclusion material.
Las medidas no implican dispensar al recurrente del cumplimi %s
cargas ni responsabilidades procesales, ni adelantar criteri sobre
el fondo, sino remover obstaculos que impidan que di rgas sean

atendidas en condiciones sustantivamente igualitagias.

Conforme a ello, se ordena al SPEN la repoSi del PLS conforme a

los ajustes razonables precisados o@ otros que, de manera

fundada y motivada, resulten neceQes

concretas advertidas en este casb.

para remover las barreras

Il Inconstitucionalidad@ imen disciplinario del Estatuto del

SPEN &
a) Decision. %C)

La falta *visiones sobre ajustes razonables en el Estatuto del
SPE Qwe en inconstitucional e inconvencional, por lo cual se
na, al INE 1) la integracién de ajustes razonables dentro del
cuefpo normativo sobre los PLS del Estatuto del SPEN, asi como 2) la
emision de lineamientos especificos en los PLS en los cuales

participen personas con neurodivergencia.
b) Caso concreto

Al tratarse de una norma que rige los procedimientos laborales
sancionadores, la ausencia de mecanismos de adaptacion para personas
con neurodivergencia genera una barrera estructural que impide el

acceso a la justicia en condiciones de equidad.

13
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Esta carencia normativa no es neutral, sino que produce una exclusion
sistematica de quienes, por su condicién de neurodiversidad, requieren
de un entorno procesal adaptado para comprender y ejercer plenamente

su defensa.

Bajo una perspectiva de convencionalidad, el Estado Mexicano tiene la
obligacion, segun la Convencion, de realizar las modificaciones y

adaptaciones necesarias para garantizar el goce de derechos humanos.

En el ambito de un procedimiento administrativo sancionador, la falta de

previsiones sobre ajustes razonables en el Estatuto del SPEN
deviene en inconstitucional e inconvencional, pues ‘sor%al
recurrente con condicion de neurodivergencia a un estand rg ora
sus barreras especificas. C)

Conforme a ello, es dable concluir que la auto%a( dministrativa
omitié diseiar un procedimiento inclusivo, niendo el mandato

de proteger de forma reforzada a grupos %cién de vulnerabilidad.

En efecto, no se puede hablar de u ido procedimiento si el disefio
normativo del SPEN es o, de frente a personas con
neurodivergencia, permitien e la instruccion y resolucion de los

asuntos se lleven a caljo bajo formatos rigidos que no consideran la
comunicacion o el samiento de informacién diferenciado de una

persona con co ijondde neurodivergencia.

En con@&ia, se vincula al INE la integracion de ajustes

razo entro del cuerpo normativo sobre los PLS del Estatuto del
S in de que el régimen disciplinario del SPEN no opere bajo una
neutralidad aparente, sino que se adapte frente a condiciones de

neurodivergencia como es el Trastorno del Espectro Autista.

De igual forma, se vincula al INE que emita los lineamientos
especificos que prevean la metodologia que deben observar las
autoridades instructoras para dictar ajustes razonables en los

procedimientos laborales sancionadores.
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Tanto la adecuacion al Estatuto, como la emisidén de los lineamientos
debera atender a un proceso de consulta conforme a la Convencion

sobre los Derechos de las Personas con neurodivergencia.?*

Solo mediante la integracion formal de estos ajustes en el Estatuto, asi
como la emision de los lineamientos referidos, se garantizara que el
sistema de carrera electoral sea un espacio donde la exigencia de
responsabilidad administrativa no sea motivo de discriminacion para

quienes poseen condiciones de neurodiversidad.
c) Elementos minimos que deben considerar los Lineamientos

)
Los elementos minimos que se deberan contemplar al IM los

lineamientos sobre ajustes razonables en los procedimigfitos\Jaborales
sancionadores son los siguientes: 0

1. Competencia y temporalidad: Correspo ﬁ E, a través de sus
organos competentes, la emision de Ios entos que regulen la

metodologia para la implementacion de gj razonables.

Estos deberan ser de observancia
instructoras y resolutoras en los p
del SPEN, debiendo publicarse y
aplicacion.

2. Mecanismo de detecc@e debe establecer un protocolo claro para
que, previo al emplazarientd, se informe a la persona denunciante o
denunciada sobre cho a solicitar ajustes razonables, apoyos o
salvaguardas esp€gjficas.

para todas las autoridades
entos laborales sancionadores
ializarse de manera previa a su

La personain
mediante

lucgada debera acreditar la condicion de neurodivergencia
tacion de constancias médicas o psicopedagdgicas.

3. Valq% ndividualizada: Los lineamientos deberan prever que el
dic justes razonables no sea genérico, sino basado en un analisis

por caso.

toridad instructora debera identificar las barreras especificas
(Cemunicativas, sensoriales, cognitivas o sociales) que la normativa
procesal ordinaria impone a la persona neurodivergente.

4. Catalogo no limitativo: Se estableceran de manera enunciativa, mas
no limitativa, los ajustes minimos aplicables, tales como:

Flexibilidad de plazos: Prorrogas justificadas para el desahogo de
requerimientos.

Formatos de lectura facil: Adaptacion de notificaciones y resoluciones
para asegurar la comprension de los cargos y derechos.

Acomparamiento: Derecho a ser asistido por una persona de confianza
0 apoyo técnico durante las diligencias.

Adecuacion sensorial: Realizacion de audiencias en entornos
controlados, libres de estimulos perturbadores.

24 Articulo 3 de la Convencién.
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5. Participacién de 6rganos técnicos especializados: Se determinara
la modalidad para que las autoridades instructoras puedan solicitar el
apoyo o la opinion de especialistas (médicos, psicologos o expertos en
inclusion del propio Instituto o de instituciones externas) para determinar
la idoneidad y proporcionalidad de los ajustes solicitados.

6. Efectos de la omision de ajustes: Los lineamientos deben prever que
la negativa injustificada de realizar ajustes razonables, o su
implementacién deficiente, constituirda una violaciéon a las formalidades
esenciales del procedimiento, lo cual sera causa de nulidad de las
actuaciones afectadas.

7. Proteccion de datos personales y confidencialidad: Dado que la
neurodivergencia involucra datos sensibles de salud, los lineamientos
deben asegurar que toda la informacién relacionada con la discapacidad
y los ajustes otorgados se maneje bajo estrictos criterios de
confidencialidad.

8. Registro y seguimiento de ajustes: Se debe crear un registro interno
de los ajustes otorgados en los diversos procedimientos. ')

Este registro servira Unicamente para efectos de control est y para
generar precedentes administrativos que permitan homogéneizar criterios
de inclusién dentro del SPEN, garantizando la mej %tinua de la
metodologia. 6

lll. Pretensiones adicionales del recurrente. O\/

a) Nulidad del PLS derivado de las ma@ olaciones procesales.

El recurrente alega que la unica formapara satisfacer una reparacién
integral es que se le absu er procesado en el PLS por la
imposibilidad que existe de q e le garantice el debido proceso. Por

ello, solicita que esta& perior declare la terminacion definitiva del

procedimiento. C)

El pIantean@B recurrente es infundado, pues —contrario a lo que
alega— I@a cion integral no se apoya de manera automatica en la
0

2

incipio de reparacion integral exige la adopcién de una medida

del procedimiento administrativo.

idonea, eficaz y proporcional a la persona afectada en sus derechos
humanos, asi como remover, en la mayor medida posible, las

consecuencias de la vulneracion por la ejecucién de un acto de autoridad

o0 la emision de una sentencia. 2°

Si bien esta demostrado en autos que el SPEN no ha emitido ajustes
razonables en el PLS acordes a la condicion de neurodivergencia que

25 Sirve como criterio orientado la tesis asilada de la Primera Sala de la SCJN ideptificada con la clave 1a.
CXCV/2012 (10a.), con el rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. CONCEPTO Y ALCANCE.”

16

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-103/2026

enfrenta el recurrente, tal circunstancia no conduce necesariamente a

declarar su invalidez.

Lo anterior solamente tendria cabida cuando el vicio procesal fuera de tal
gravedad que resultara materialmente imposible restaurar las
condiciones minimas de defensa, sin embargo, en el caso concreto, la
ausencia de identificacion de las barreras de desventaja y los
ajustes razonables, no tienen esa connotacién para declarar la
extincion del PLS, sino se puede corregir mediante la reposiciéon de

actuaciones e implementacion de medidas adecuadas de

accesibilidad y defensa.
‘ %
fijar

En este sentido, la reposicion de actuaciones no tiene pO\

criterio sobre el analisis de fondo, ni tampoco perpetuar |a vuineéracion al

derecho de defensa, sino corregirla y evitar que la degision final se emita

sobre la base de actuaciones defectuosas. OV

Por tanto, se estima que la reposicion @edimiento ordenada al

SPEN en lineas previas, conforme anﬂicacién de las barretas de

desventaja y los ajustes razonables ‘&stablecidos, es suficiente para

garantizar al recurrente el de Qﬂm debido proceso y a una justicia
o)

efectiva, atendiendo d ra concreta a su condicion de

neurodivergencia.

b) Reparaciér@u’aria

El recuge olicita se ordene a la autoridad el pago de una

inde on por dano moral, derivado de la supuesta afectaciéon

jtica a su integridad psiquica, honor y dignidad profesional, asi
como por danos punitivos derivado del supuesto desacato reiterado del
INE en atender los ajustes razonables ordenados por la autoridad

responsable.

Al respecto, esa solicitud se considera inatendible, ya que los medios de
impugnacidon en materia electoral, incluyendo el recurso de
reconsideracién, no son la via para reclamar el pago de ese tipo de
prestaciones. En consecuencia, no resulta procedente la peticion del

actor.
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Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 16/2015, de rubro: DANOS Y
PERJUICIOS. SU RECLAMACION ES IMPROCEDENTE EN MATERIA ELECTORAL,
que senala que del articulo 79 de la Ley de Medios, se advierte que la
reclamacion que por concepto de dafos y perjuicios se haga valer en un
medio de impugnacion en materia electoral es improcedente, pues la
eventual falta de pago de esos conceptos incide en la esfera privada de

las personas sin que trascienda a los derechos en el ambito electoral.

Por tanto, quedan a salvo los derechos del recurrente para reclamar en
la via que considere procedente la prestacidon econdmica precisada en

los parrafos que anteceden.

/ %
Por lo expuesto y fundado se \O
VI. EFECTOS 0()

Al haber resultado fundado el planteamiento p@kﬁel recurrente, se

determina lo siguiente: %
1. Revocar la sentencia reclamada, %de la falta de identificacion

de las barreras de desventaja y | ta de ajustes razonables en el PLS _

2. Ordenar al SPEN la re@ién del PLS conforme a los ajustes
razonables que han precisados en este ejecutoria 0 aquellos
otros que, de m a fundada y motivada, resulten necesarios para

remover las b ncretas advertidas en este caso.

3. Vincl NE que, en el ambito de sus atribuciones, realice las
ade €s necesarias a fin de integrar la prevision de ajustes
r ables en los PLS dentro del cuerpo normativo del Estatuto del
SP

4. Vincular al INE que, en el ambito de sus atribuciones, emita los
lineamientos correspondientes sobre la metodologia para identificar e
implementar ajustes razonables en los PLS del SPEN.

La emision de tales disposiciones generales no suspende el

cumplimiento de lo ordenado en el caso concreto.
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VII. VERSION DE LECTURA FACIL

Ahora, toda vez que esta resolucion se vincula con derechos de las
personas con neurodivergencia, se ordena la generacion de un
formato de lectura facil, con apoyo en los articulos 2 y 21 de la
Convencidén de los Derechos de las Personas con neurodivergencia; asi
como la notificacion comprensible y adecuada para la persona

recurrente.
VIIl. RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia de la Sala Regional Guadalaj

)
SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se orden Q\QEN la
reposicion del PLS conforme a los ajustes razonables han quedado

precisados en esta ejecutoria. V

TERCERO. Se vincula al INE a llevar a c% juste al Estatuto del
SPEN, asi como a emitir los Iineamiento@ m

ejecutoria. Q~

Notifiquese segun Derech onda, adicionalmente a la parte
recurrente en el formato 60 facil.
En su oportunida &

élvanse las constancias que correspondan y

e alo resuelto en esta

archivese el e como asunto concluido.

Asi, por A&votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados

que i la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

acion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

| g
da fe de la presente sentencia y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del Acuerdo
General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes
del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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ANEXO: VERSION DE LECTURA FACIL

B o5 <xpusiste en tu demanda que la Sala Regional
Guadalajara y la Direcciéon del SPEN no han establecido los ajustes

razonables necesarios para salvar las barreras de desventaja que te

produce el procedimiento sancionador iniciado en tu contra.

Te informamos lo que decidimos las magistradas y los magistrados de la

Sala Superior:

1. Ajustes razonables: Coincidimos contigo. Tienes derecho a que las
autoridades encargadas de resolver tu procedimiento tomem\ en
consideracion tu condicidn de neurodivergencia. Y
Es decir, la Direccion del SPEN tiene la obligacion @ificar las
barreras de desventaja que te produce el procedimi?qbsancionador y
debe ajustar el procedimiento para garantizar t o0 de acceso a la
justicia en condiciones de igualdad. %

2. Reposicion del procedimiento. ordenamos a la Direccion
del SPEN que repusiera el edimiento aplicando unos ajustes
razonables concretos, sin ad@ os aun al analisis del fondo.

De todo lo que no @siste en tu demanda, identificamos las
desventajas que tiehes 'y ordenamos al SPEN que debe darte apoyos

claros, asesorj cializada y, si es necesario, mas tiempo para

defenderte{
3. D?Qmodificar normativa. También concluimos que el INE debe
i

sus reglas para que en futuros casos existan lineamientos sobre

ajustes razonables para personas con neurodivergencia, ya que

entendemos que cada caso es diferente.

4. Extincion del procedimiento. Consideramos que no procede la
terminacion definitiva del procedimiento, porque las omisiones de la

Direccion del SPEN y las de la Sala Regional pueden corregirse.

5. Pretension de indemnizacion. No podemos pronunciarnos sobre las
indemnizaciones que pides porque no tenemos competencia para eso,
sin embargo, estas en tu derecho de solicitar la indemnizacién pecuniaria

por otras vias.
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