w
>
-
w
2
(72]
w
(14
w
(72]

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-323/2025 Y

ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

R

El diecinueve de junio, el Consejo General del IEM aprobé el acuerdo relacionado con
el cumplimiento del principio de paridad de género en la asignacion de personas
juzgadoras, en particular, de la especialidad en materia civil dentro del proceso
electoral extraordinario.

Derivado de lo anterior, diversas personas candidatas impugnaron la asignacion de
personas juzgadoras en materia civil. El Tribunal local determiné modificarla y dejar
sin efectos la asignacion de las constancias de mayoria respectivas. Inconformes,
diversas personas presentaron juicios de revisién constitucional electoral y juicios
generales para impugnar la determinacion del Tribunal electoral, ante la Sala Regional
Toluca.

~

La Sala Regional determind revocar la sentencia impugnada. Ahora, la parte
recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional Toluca, con la pretension de
que prevalezca la resolucion dictada por el Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES

l

e Ladeterminacion de la Sala Toluca se aleja del cumplimiento de los derechos
humanos, pues dejé de observar que la paridad es un “piso minimo”.

e No era necesario un ajuste de paridad porque conforme al Acuerdo |IEM-
73/2025 esta habia quedado colmada, al designar 36 cargos para hombres y
36 para mujeres, por lo que al realizar el IEM un nuevo ajuste se vulnera en
su perjuicio el principio de seguridad juridica contenido en los articulos 14 y
16 de la Constitucion general.

e Laresolucion impugnada violenta en su perijuicio el principio constitucional de
no discriminacion, inobservando que la sentencia del Tribunal local siguio la
interpretacion propuesta por el IEM en sus acuerdos.

Falta de exhaustividad y congruencia

e Al no otorgarle le asignacién, se transgrede la voluntad ciudadana y el

principio de representacion popular.

Se desecha la demanda.

Los recursos de reconsideracion no satisfacen el requisito especial de procedencia,
porque en la sentencia impugnada no se analizd alguna cuestion que pueda
considerarse estrictamente de constitucionalidad. Los recurrentes limitan sus
planteamientos a cuestiones de estricta legalidad que no son suficientes para revisar de
manera extraordinaria la sentencia impugnada, y no sefialan razones que permitan
considerar que el presente caso plantea una problematica que por su relevancia y
trascendencia requiera del pronunciamiento de este érgano jurisdiccional.
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Sentencia de la'Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha de plano las demandas de los recursos de

reconsideracion, porque no satisfacen el requisito especial de
procedencia.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la Ley
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan

Constitucién general: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IEM: Instituto Electoral de Michoacan

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral . delwPoder
Judicial de la Federacion Correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto surge en el marco del proceso electoral pare renovar diversos
cargos de personas juzgadoras del Poderdudicial del estado de Michoacan

de Ocampo.

Celebrada la jornada electoral, €l Consejo General realizé la asignacion de
juezas y jueces en materia civil y emitié un acuerdo a través del cual verifico

el principio de paridad.

Derivado de lo anterior, diversas personas candidatas impugnaron la
asignacion de personas juzgadoras en materia civil. ElI Tribunal local
determind modificarla y dejar sin efectos la asignacion de las constancias

de mayoria respectivas.

Inconformes, diversas personas presentaron juicios de revision
constitucional electoral y juicios generales para impugnar la determinacion

del Tribunal electoral, ante la Sala Regional Toluca.

La Sala Regional determiné revocar la sentencia emitida por el Tribunal

local.
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Ahora, la parte recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional
Toluca, con la pretensidn de que prevalezca la resolucion dictada por el

Tribunal local.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El veinte de noviembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
declaré el inicio del proceso electoral, en el que se renovarian diversos

cargos relacionados con las personas juzgadoras del Poder Judicial Local.

Emisiéon de la Convocatoria General. El trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Congreso del Estado de Michoacan‘aprobo-la.Convocatoria
General para integrar los listados de las.personas candidatas que

participarian en la eleccion.

Publicacién de listados. El veinticuatro.de febrero de dos mil veinticinco?,
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobé el acuerdo
IEM-CG-24/2025, con el cual ordeno publicar los listados de candidaturas

postuladas por los tres Poderes dentro del proceso electoral estatal.

Acuerdo de paridad. El seis de abril, el Consejo General, mediante
acuerdo IEM-CG-73/2025, aprobd los criterios a seguir para garantizar la
paridad de género en la asignacion de los cargos a elegir.

Jornada electoral. El uno de junio, se desarrolld la jornada electoral del
Proceso’ Electoral Judicial Extraordinario 2024-2025 en Michoacan, y el
cinco de junio siguiente, iniciaron los computos de la votaciéon emitida en

esa eleccion.

Aprobacion del Acuerdo IEM-CG-118/2025. El diecinueve de junio, el
Consejo General, aprob6 el acuerdo relacionado con el cumplimiento del
principio de paridad de género en la asignacidn de personas juzgadoras, en
particular, de la especialidad en materia civil dentro del proceso electoral

extraordinario.

2 A partir de este punto todas las fechas se refieren al 2025 salvo mencién expresa.

3
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Medios de impugnacién local. El veintitrés y veinticuatro de junio, diversas
personas candidatas promovieron juicios de la ciudadania local a fin de

impugnar el acuerdo referido en el punto anterior.

Sentencia del Tribunal local (TEEM-JDC-189/2025 y acumulados). EIl
veinticuatro de julio, el Tribunal local determiné acumular los medios de
impugnacién; modificar los acuerdos impugnados, dejar sin efectos, entre
otros, el otorgamiento de la constancia de asignacion realizada a favor de
Nayelli Moran Dimayuga como Jueza Tercera en Materia Civil del Distrito
de Morelia; y, ordené al Consejo General y a la Secretaria Ejecutiva, ambos
del Instituto Electoral de Michoacan, realizara y entregara las.constancias
de asignacion correspondientes.

Impugnacién ante la Sala Regional Toluca. El veintiocho de julio,
presentaron juicios de revisién constitucional electoral.y juicios electorales

para impugnar la determinacion del Tribunal local.

Sentencia impugnada (ST-JG-69/2025 y acumulados). El cuatro de julio,
la Sala Regional Toluca determiné.revocar la sentencia emitida por el

Tribunal local.

Recursos de reconsideracion. Los dias catorce, diecisiete y dieciocho de
agosto, la parte actora presento recursos de reconsideracion, en contra de

la sentencia de la'Sala Regional.

Amigos de la corte. El veintisiete de agosto, la Asociacion Por una Nueva
Era, a través de su presidenta, presento escritos pretendiendo comparecer
como amigos de la corte.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las demandas en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordé integrar los expedientes SUP-REC-323/2025, SUP-REC-
324/2025 y SUP-REC-332/2025, y turnarlos a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.



o WNIDOS 4,

%"6%53?\ .
PR W
‘%

el
.io- \\ —("%

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(20)

(21)

(24)

(25)

SUP-REC-323/2025 Y ACUMULADOS

Radicacion. Por cuestiones de economia procesal, se radica el medio de
impugnacién en el presente Acuerdo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley de Medios.

4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente asunto por
tratarse de un recurso de reconsideracion por el que se impugna una

resolucion de una Sala Regional de este Tribunal Electoral®.
5. ACUMULACION

Del analisis integral de las demandas se advierte que.existe conexidad en
la causa, debido a que los medios de impugnacion fueron promovidos por
personas candidatas a juzgadores de primera instancia en materia civil en
el estado de Michoacan; en ellos'se senala como autoridad responsable a
la Sala Regional Toluca vy, finalmente, su pretension final es que esta

autoridad jurisdiccional revoque la sentencia impugnada.

Por lo anterior, en atencion al principio de economia procesal y para evitar
el dictado de sentencias contradictorias, se acumulan los expedientes
SUP-REC-324/2025 y SUP-REC-332/2025 al SUP-REC-323/2025, por ser

este el recurso que:se origino con la primera demanda.

En consecuencia, debera glosarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia al expediente acumulado®.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, los recursos de reconsideracion deben desecharse, ya que

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccién Xll, y 256,
fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en adelante
Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General de los Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion.
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no satisfacen el requisito especial de procedencia, porque ni en la
resolucion impugnada ni en la demanda se observa un problema de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualizan las causales
desarrolladas en la via jurisprudencial por esta Sala Superior,® tal y como

se muestra a continuacion.
5.1. Marco normativo aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de reconsideracion. En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que elrecurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad®promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores,® y

B. En los demas medios de ¢impugnacion en los que se haya
determinado la nosaplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion’.

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion .'mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 623, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

7 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

6
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,'® por

considerarlas contrarias a la Constituciéon general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales!.

e Se hayan declarado _infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad 2.

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales’s.

8 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

° Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

10 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

1 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la'simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentenciaimpugnada y ordenar la
reparacion de la violacidn respectiva, a través:.de la medida que al

efecto se estime eficaz'®.

e La Sala Superior observe,que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no . adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el analisis de las violaciones respectivas'®.

¢ La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico de nuestro

pais'’.

14 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

15 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

17 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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(30)

(31)

(32)

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. Por lo tanto, si no se
presenta alguno de los supuestos antes senalados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.
5.2. Analisis del caso

Esta Sala Superior considera que los recursos no son procedentes, en tanto
que no subsiste una cuestién ‘de. constitucionalidad que permita un
pronunciamiento de este drgano jurisdiccional. Para justificar esta decision
es necesario hacer referencia a las'consideraciones de la sentencia dictada

por Sala Regional Toluca'y a los agravios que expone la parte recurrente
5.2.1. Sentencia’‘impugnada (ST-JG-69/2025 y acumulados)

La Sala Toluca determind revocar la sentencia del Tribunal local, la
expedicion de dos constancias de mayoria y ordenar la expedicion de
nuevas constancias de mayoria, a partir de lo siguiente:

Sefald que el ajuste de paridad determinado por el Tribunal local no se
realiz6 de manera fundamentada ni motivada, pues no respetd lo
establecido en el Acuerdo IEM-CG-73/2025 mediante el cual se aprobaron
los criterios a seguir para garantizar la paridad de género en la asignacion
de cargos en el proceso extraordinario de personas juzgadoras locales en

Michoacan.
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Lo anterior, porque dejo de observar que el IEM desde el seis de abril de
este afno, aprobo los criterios para garantizar la paridad de género en la
asignacion de cargos en la eleccién judicial local [que no fueron

impugnadas], regla que le resultaban vinculantes al Tribunal local.

La responsable sefalé que, conforme al criterio Ill del Acuerdo IEM-CG-
73/2025, el ajuste de paridad en los juzgados en materia civil se realizaria

de la siguiente manera:

Se elaborarian dos listas, una de mujeres y otra de hombres separadas por
el cargo a elegir, la materia y el distrito electoral, después se ordenaria
conforme al mayor numero de votos; los cargos se asignarian dexmanera
alternada entre las mujeres y los hombres mas votados, iniciando en todos
los casos por una mujer. Se previd que de no.conseguirse la paridad, se
aplicaria el mecanismo contenido en el Criterio |l.del.acuerdo, relacionado
con la asignacién por el mayor porcentaje de votacion proporcional,

conforme con lo siguiente.

1. La conformacioén de dos listas, una'de mujeres y otra de hombres,

ordenada de votacion mayor a menor.

2. Ordenadas las listas, se calcularia el porcentaje de la votacion
obtenida por_cada una de las candidaturas, dividiendo el numero de
votos obtenidos, entre el numero de registros en la Lista Nominal que
le correspondia a cada una de las regiones y el resultado se

multiplicara por 100.

3. Después de obtenido el porcentaje de votacion de cada una de las
candidaturas, se iniciara la asignacion a la mujer mas votada y en la
otra regién, al hombre que hubiera obtenido el mayor porcentaje de

votacion

Con base en dichos parametros, el IEM emitié el Acuerdo IEM-CG-
118/2025, en el que se pronuncié sobre el cumplimiento del principio de

paridad en la asignacion de cargos.

10
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(42)

En el acuerdo se refiri6 que de 41 juzgados sujetos a eleccidn 16
correspondian a la materia civil de los cuales: i) 1 era de postulacion unica
por un hombre; ii) 8 por postulaciones de candidaturas que contendieron
para un cargo por el mismo sexo, y se asignaron 3 a mujeres y 5 a hombres,
ademas, identificé que existian 9 juzgados que no resultaban susceptibles
para realizar ajustes de género, 3 en los que solo se postularon mujeres y

6 en los que solo se postularon hombres.

En el acuerdo también se indicé que, con relacion a las postulaciones de
mujeres, no era procedente realizar ajustes, cuando, por triunfos naturales,
las mujeres resultaran vencedoras. Respecto a as postulaciones exclusivas
de hombres, tampoco resultaba procedente realizar ajustes porque todas

las candidaturas correspondian a ese género.

Se senal6 que en el Acuerdo IEM-CG-73/2025 se determind los juzgados
en los que si podrian realizarse ajustes al haberse postulado tanto mujeres

como hombres

Porque en caso de que un mayor'nimerorde hombres resultara vencedor
frente a mujeres perdedoras, podian:sustituirse por las mujeres con mayor
votacion, a fin de garantizar la paridad en la asignacion total de juezas y
jueces a renovar en? Michoacan, considerando la especializacion por

materia; asi, en la Civil.corresponderian 7 cargos, 3 de ellos para hombres.

Posteriormente al revisar la paridad por especializacion, los juzgados
civiles, por triunfo naturales, estarian integrados por 9 hombres y solo 7
mujeres, lo que conllevaria realizar un ajuste de género, a fin de que los
juzgados civiles de primera instancia queden integrados por 8 mujeres y 8

hombres.

Advirtié que la autoridad administrativa local consideré que no se cumplia
con la paridad por especializacion en materia Civil, por lo que en
congruencia con lo razonado en el acuerdo IEM-CG-73/2025, atenderia el
mecanismo indicado en el Considerando NOVENO, inciso B, Juzgados,

Criterio Ill, por ello realizo lo siguiente:

11
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1. ldentifico los tres juzgados de primera instancia en la materia civil en
los que resultaron ganadores los hombres en los que debia
sustituirse a un hombre ganador por una mujer, a fin de lograr la
paridad en la mitad de la renovacidén de juezas y jueces civiles en
este proceso electivo.

CvVO JUZGADO NOMBRE
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN
1 MATERIA CIVIL DEL DTO. JUDICIAL MORELIA OEEARINENSS WALRIE)
) JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN HECTOR ERIC GERMAN
MATERIA CIVIL DEL DTO. JUDICIAL DE URUAPAN EQUIHUA
: JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN MARCOS ALEJANDRO
MATERIA CIVIL DEL DTO. JUDICIAL MORELIA SANCHEZ OJEDA

2. Calculo el porcentaje de la votacion obtenida por cada uno de. los
candidatos, dividiendo el numero de votos obtenidos; entre el numero
de registros en la Lista Nominal que le corresponda-a.cada una de
las regiones y el resultado se multiplicara por 100, obteniéndose lo
siguiente:

PORCENTAJE
VOTOS LISTA
Ccvo JUZGADO NOMBRE DE
OBTENIDOS NOMINAL VOTACION
JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA EN OSCAR REYES
' | MATERIA CIVIL DEL DTO. VALDES 26,946 | 886,176 Sk
JUDICIAL MORELIA
JUZGADO PRIMERO DE
2 | PRIMERAINSTANCIAEN || FEZEol T 12191 | 404,780 3.012%
MATERIA CIVIL DEL DTO. FBUIHUA ' ' Liet
JUDICIAL DE URUAPAN
JUZGADO TERCERO DE MARCOS
PRIMERA INSTANCIA EN ALEJANDRO
3 | MATERIA CIVIL DEL DTO. SANCHEZ 22O 2
JUDICIAL MORELIA OJEDA
3. Conforme a la normativa, al calcular el porcentaje de votacion de

(43)

cada candidatura se advirti6 que Marcos Alejandro Sanchez Ojeda
obtuvo el menor, por lo que debia sustituirse por la mujer de ese

distrito con mayor votacion.

Por tanto, una vez identificada la candidatura que debia sustituirse, debia

identificarse a la mujer de ese distrito judicial con mayor votacion, la cual

correspondia a:

12
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(44)

(46)

PORCENTAJE
cvo JUZGADO NOMBRE PR N
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA -
1 INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL NAJI',\EA';J\YMU%?AN 2.292%
DTO. JUDICIAL MORELIA

Sefald que, en el acuerdo se indicé que Nayeli Moran Dimayuga, fue la
unica mujer candidata que contendid, ya que los otros dos competidores
eran hombres, por tanto, determiné que ella debia sustituir a Marcos

Alejandro Sanchez Ojeda.

Con base en lo expuesto en parrafos anteriores, la Sala Toluca determiné
que el IEM al emitir el Acuerdo IEM-CG-118/2025, siguid las. reglas
previamente establecidas en el Acuerdo IEM-CG-73/2025;.esto es' las
reglas aprobadas desde el seis de abril, por tanto, concluyé que fue correcta

la aplicacion del ajuste de paridad.

Sefalod que el Tribunal local realizé un ajustede paridad erréneo, porque “el
meétodo se inicid eligiendo en primer orden al hombre que deberia ser
sustituido” ya que lo que se debié hacer-era “elegir, en primer orden, a la
mujer proporcionalmente mas votada® ya que asi “se visibiliza a la mujer

que obtuvo la mayor preferencia-electoral.

En ese sentido, el Tribunallocal determind que la persona que debia asumir
el cargo por ajuste de paridad era Elia Deyanira Sanchez Gutiérrez,
persona candidata-alJuzgado Primero de Primera Instancia en Materia Civil
del Distrito dJudicial de Uruapan, Michoacan, al ser la mujer
proporcionalmente ./mas votada de los tres Juzgados susceptibles de

sustitucion.

Ademas, determind que, se debia sustituir al hombre de ese mismo distrito
judicial de Uruapan -Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Civil”), de ahi que “el candidato sujeto al ajuste era Héctor Eric German
Equihua, pues fue quien contendié con la actora por la candidatura por la
titularidad del Juzgado Primero Civil de Primera instancia del Distrito Judicial
de Uruapan, y cuya candidatura femenina obtuvo la mayor votacion

proporcional.

13
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SUP-REC-323/2025 Y ACUMULADOS

La Sala Regional Toluca concluyé que el ajuste era incorrecto, por que aun
cuando el organo jurisdiccional local argumentara que su conclusion fue la
prevista por el IEM en el Acuerdo IEM-CG-73/2025, y que la autoridad
administrativa electoral local no respet6 al dictar el diverso Acuerdo IEM-
CG-118/2025, constituyo la razén por la que lo modificd al considerar que
el IEM dej6 de aplicar sus propias reglas.

La sala responsable consider6 que el actuar del Tribunal local no se cifi¢ a
las reglas de paridad aprobadas por el IEM, en las que consideré para el
ajuste de paridad una interaccion entre ambos resultados de hombres y de

mujeres a efecto de ser la menos invasiva.

Asi, consider6 que primero debia obtenerse el porcentaje de votacion entre
los hombres susceptibles de ser sustituidos, para. después designar a la
mujer que en ese Distrito obtuvo el mayor porcentaje.de votacion, como lo
habia realizado la autoridad administrativa electoral local en el acuerdo
impugnado.

La Sala Regional sefalé que de haber sido como lo consideré el Tribunal
local, la regla hubiese sido que el ajuste de género se hiciera a la mujer de
mayor porcentaje de votacion que no resultd triunfadora, lo que en la
especie no ocurrid, de‘@ahi que, al dar esa apreciacion, la responsable dejo
de observar las reglas previstas para el ajuste de paridad, al crear una no
prevista, aun y cuando de manera apartada al orden juridico indica que asi
lo previo el acuerdo IEM-CG-73/2025, lo cual, considerd6 que no encuentra
racionalidad legal, al estar constrefiida a realizar una revision conforme la
regla prevista y no crear una para inexactamente indicar que asi lo era, esto

es, combinaciones no previstas en el acuerdo impugnado.
De esta manera, revoco la sentencia del Tribunal local.

En otro aspecto, consider6 que resultaban infundados los agravios
relacionados con la falta de exhaustividad formuladas por una de las actoras
porque aun cuando la mujer mas votada de los Juzgados Civiles del estado,
de entre las no ganadoras fue ella, al obtener 22,194 votos, de una lista
nominal de 886,176 electores y un porcentaje proporcional de votacion del

14
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(55)

(56)

(57)

2.504%; en tanto que Elia Deyanira Chavez Gutiérrez obtuvo 11,526 votos,
de una lista nominal de 404,708 electores y un porcentaje proporcional de
votacion de 2,847%, la regla prevista para realizar el ajuste de paridad que
previé el Instituto Electoral de Michoacan fue el porcentaje proporcional de
votacion, que se prevido en el Acuerdo IEM-CG-73/2025 y que no fue

impugnada.

La Sala Toluca concluyé que el porcentaje de votacion proporcional
constituy6 el parametro para realizar el ajuste de género y no la votacion

total obtenida, como lo pretendia la entonces actora

Por otra parte, en la sentencia recurrida, la Sala Toluca calificé como
inoperantes los agravios planteados por una de las actoras relacionados
con la supuesta violencia politica de género y discriminacion en que incurrio
el Tribunal local al no haberle asignado el cargo, porque se relacionan con
los efectos de la sentencia que impugno, misma que fue revocada por ese

organo jurisdiccional.

5.2.2. Agravios hechos valer en los recursos de reconsideraciéon
a) SUP-REC-323/2025

La parte recurrente manifiesta sustancialmente que:

a) La determinacion de la Sala Toluca de revocar la sentencia del
Tribunal“local y retomar lo expuesto por el IEM respecto de la
asignacion de cargos de personas juzgadoras se aleja del
cumplimiento de los derechos humanos, pues dejo de observar que

la paridad es un “piso minimo”.

b) La determinacion inobservo le principio de legalidad y violenta los
derechos politico-electorales de la ciudadania, al considerar que se
debio asignar el cargo a la mujer que obtuvo el mayor porcentaje de

votacion y no a la del mayor numero de votos.

15



c)

SUP-REC-323/2025 Y ACUMULADOS

Indebida sustitucién del OPLE y violacion a los principios de paridad,
certeza y legalidad, pues la responsable se respald6 en férmulas

aritméticas, sin acreditar por qué la solucion del IEM era idonea.

Se violentd el principio de seguridad juridica al no aplicar los criterios
contenidos en el Acuerdo IEM-CG-73/22025.

La responsable no aplicé correctamente la formula establecida en el
Acuerdo |IEM-CG-73/22025, lo que acarre6 que se revocara su

asignacion.

Falta de congruencia y exhaustividad, porque la responsable dej6 de

analizar los alegatos que formuld en su escrito‘de terceria.

b) SUP-REC-324/2025

(58) El recurrente senala que:

1.

Que no era necesario realizar un ajuste de paridad porque conforme
al Acuerdo IEM-73/2025 esta habia.quedado colmada, al designar
36 cargos para hombres y 36 para mujeres, por lo que al realizar el
IEM un nuevo ajuste.se vulnera en su perjuicio el principio de
seguridad juridica contenido en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion.general.

Que la ‘resolucion. impugnada violenta en su perjuicio el principio
constitucional de no discriminacién, al retirarle su asignacion,
inobservando que la sentencia del Tribunal local siguié la

interpretacion propuesta por el IEM en sus acuerdos.

Transgresion a los principios procesales que rigen el juicio de
revision constitucional electoral, porque la responsable debié de
calificar los agravios expuestos ante ella como inoperantes y no
atender a la causa de pedir. Ademas, tampoco se estudio su escrito
de terceria.

La determinacion de sustituir la candidatura del actor por una mujer

no es congruente y se encuentra indebidamente fundada y motivada
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porque el criterio que se utilizé para su sustitucion, no se aplico en

los juzgados mixtos y familiares.
c) SUP-REC-332/2025
La parte recurrente hace valer los siguientes motivos de inconformidad:

a. Falta de exhaustividad sobre sus agravios relacionados con la
violacién al principio de paridad, porque la responsable se limité a
sefalar que el parametro correcto para la asignacion paritaria era el
porcentaje de votacion y no la votacion total obtenida, como ella lo

solicito.

b. Falta de exhaustividad y congruencia al sosteneren la sentencia que
la mujer mas votada en Nayeli Moran-Dimayuga y no ella, quien fue
la mujer, que sin haber obtenido el triunfo, fue la mujer mas votada

entre aquellas que compitieron en.su especialidad y no ganaron.

c. Al no otorgarle le asignacion, se transgrede la voluntad ciudadana y

el principio de representacion popular.
5.2.3. Decision de esta Sala Superior

Como se adelanté;. esta Sala Superior estima que los recursos de
reconsideracion no satisfacen el requisito especial de procedencia, porque
en la sentencia.impugnada no se analizé alguna cuestion que pueda
considerarse estrictamente de constitucionalidad y los planteamientos de
los recurrentes tampoco estan orientados a plantear una problematica de

ese caracter.

Esta Sala Superior ha sostenido que no son suficientes los planteamientos
genéricos de inconstitucionalidad, sino que se deben dar argumentos
minimos para que una norma se considere contraria al régimen

constitucional 8.

8 Véase el SUP-REC-114/2020.
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En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de procedencia de los
recursos de reconsideracion, ya que la Sala Toluca no dejé de aplicar,
explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o partidista;
ni desarrollé consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicidon

aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

Mas bien, la Sala Regional se limité a estudiar los planteamientos de los
ahora recurrentes sobre la interpretacion del Tribunal local para la
asignacion de cargos de personas juzgadoras, a partir de los criterios
emitidos por el IEM para el cumplimiento del principio de paridad, es decir,

la aplicacion de la férmula contenida en los lineamientos:respectivos.

Al respecto, es importante precisar que esta Sala Superior ha determinado
que la controversia conlleva un estudio de legalidad cuando en esta se
circunscribe a revisar la aplicacion de los lineamientos para el cumplimiento

de la paridad de género'®.

Precisamente, en el presente caso, €l estudio tanto del Tribunal local como
el de la Sala Toluca se centro en el analisis de los distintos acuerdos para
la asignacion de cargos de.personas juzgadoras de manera paritaria y su

aplicacién al caso concreto.

Es decir, el analisis de.la Sala Toluca se limit6é a verificar si la asignacion
realizada por el Tribunal local era correcta y concluyé que no lo era y debia
prevalecerla asignacion realizada por el IEM, debido a que debia asignarse
la<posicion derivada del ajuste de paridad en el hombre menos votado y
otorgar la posicion a la mujer que hubiera obtenido el mayor porcentaje de
votacion, conforme lo establecido en los acuerdos para garantizar la

asignacion paritaria de cargos.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral el argumento de los
recurrentes en el sentido de que los lineamientos materializan principios
constitucionales y que, derivado de su aplicacion, es necesario realizar una

interpretacion constitucional.

19 Véanse los SUP-REC-298/2021 y acumulados y SUP-REC-328/2021 y acumulados.
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Pues ha sido criterio de este Tribunal Electoral que la aplicacion de
lineamientos para garantizar el acceso de grupos vulnerables a puestos de
eleccion popular no implica en si mismo una problematica de
constitucionalidad?, sino que, en general, se trata de una cuestién de mera
legalidad, que no es susceptible de ser analizada en el recurso de

reconsideracion.

Por lo tanto, dado que los agravios de las personas recurrentes se
encuentran encaminados a controvertir una indebida aplicacion de los
diversos lineamientos que establecio el Instituto local parasgarantizar la
asignacion paritaria de cargos en la eleccién de personas juzgadoras y que
la Sala Regional se aboco a realizar un analisis en el mismorsentido, es que
esta Sala Superior llega a la conclusion de que lo procedente es desechar

el recurso de reconsideracion.

Por otra parte, tampoco se advierte que.los planteamientos de la parte
recurrente estén encaminados a'establecer una controversia de caracter
constitucional, pues senalan que.la sentencia impugnada los dejé en un
estado de indefension porque la Sala Toluca calificé sus agravios como
infundados e inoperantes, asi.como violaciones al principio de paridad
derivadas de la manera en la-que se aplicaron las reglas respectivas para
la asignacion de personas juzgadoras, y sefialamientos genéricos sobre la

afectacion a principios constitucionales y a los derechos humanos.

Dedo anterior, se advierte que los recurrentes limitan sus planteamientos a
cuestiones de estricta legalidad que no son suficientes para revisar de

manera extraordinaria la sentencia impugnada.

Finalmente, los recurrentes no senalan razones que permitan considerar
que el presente caso plantea una problematica que por su relevancia y

trascendencia requiera del pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante

cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del

20 SUP-REC-298/2021, SUPREC-328/2021 Y SUP-REC-329/2021 ACUMULADOS y SUP-
JDC-811/2021 Y SUP-JDC812/2021 ACUMULADOS.
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asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente
cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,
ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
caracteristicas?!. Esta Sala Superior no advierte que estos supuestos se
actualicen en el presente asunto porque, como se insiste, la controversia se
reduce a la aplicacion de los lineamientos emitidos a fin de garantizar la

paridad de género

En consecuencia, lo procedente es desechar los recursos._de recurses de

reconsideracion.
6. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion _en términos de lo

establecido en el apartado 6 de esta sentencia.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion deda documentacién pertinente.

Asi, por xxxxxx de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala‘Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

21 \Véase Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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