JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-344/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticinco.

Resolucién que confirma la sumatoria nacional de computo de la eleccién,
por inoperancia de agravios; asi como la validez de la eleccidn y la entrega
de constancia de mayoria de la eleccidén para Magistrado en Materia Civil

del 01 Distrito Federal del Primer Circuito, en la Ciudad de México:
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GLOSARIO

Actor:

Autoridad Responsable
o INE:

Circuito Judicial:
Constitucion:
INE:

Ley de Medios:

Ley Organica:
LGIPE© Ley Electoral:

PEE

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Jorge Luis Ramirez Sanchez, candidato a Magistrado de Circuito en
Materia Civil del Distrito Federal uno del Primer Circuito.

Consejo Distrital 20 y 22 del Instituto Nacional Electoral en la CDMX.

Circuito Judicial 1, en el Distrito Judicial Federal en la CDMX
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE declaré el inicio del PEE, para elegir a las

personas juzgadoras.

' Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Anabel Gordillo Argiiello. Colaboradores:
Shari Fernanda Cruz Sandin y Luis Leonardo Molina Romero.
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2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevd
a cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria en la que se
eligieron, entre otros cargos, las de magistratura de Circuito en Materia

Civil del Distrito Federal uno de Primer Circuito.

3. Computo distrital. El primero de junio, al término de la jornada electoral,
se inicio el escrutinio y cdmputo de la eleccion judicial, concluyendo para el
cargo de magistrados de circuito en materia penal el ocho de junio. En
contra de este computo, el actor promovié SUP-JIN-14/2025, el cual fue

desechado por falta de definitividad.

4. Computo de entidad. El doce de junio, se realizé el computo de‘entidad

de la eleccidon mencionada.

Niumero de la boleta HEEETE ?anfi'.d HE Votos obtenidos | Porcentaje
materia civil

16 Rivera Contreras Emma 24,628 2.6705%

7 Espinoza Martinez Martha 21,765 2.3600%

17 Suarez Padilla Miriam 12,115 1.3136%

28 Leon Carmona Mirsha Rodrigo | 26,628 2.8874%

39 Ramirez Sanchez Jorge Luis 13,464 1.4599%

30 Lopez Sanchez Carlos Adrian 12,834 1.3916%

22 Bustamante Sanchez Werther 11,895 1.2898%

37 Pérez Nefrete'Pablo Cesar 6,304 0.6835%
Votos validos 624,412 67.7080 %
Votos nulos 137,576 14.9180 %
Recuadros no utilizados 160,224 17.3738 %
Total de votos 922,212 100.0000%

5. Declaracién de validez. El quince de junio, el CG del INE inici6 la sesién
en la que llevo a-cabo la sumatoria nacional, declar6 la validez de la
eleccion, realizdé la asignacion de las magistraturas a favor de: Leon
Carmona-Mirsha Rodrigo (hombre) y Rivera Contreras Emma (mujer).

Sesién que concluyd el veintiséis de junio siguiente.3

2 En adelante todas las fechas seran de dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa en contrario.

3 - INE/CG571/2025. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE LA
SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS MAGISTRADAS Y SE REALIZA LA ASIGNACION A LAS PERSONAS
QUE OBTUVIERON EL MAYOR NUMERO DE VOTOS, EN FORMA PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS
Y MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO
PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025. Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui’handle/123456789/184053

- INE/CG572/2025. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN,
LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO Y LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS CANDIDATURAS QUE RESULTARON GANADORAS DE LA ELECCION DE
ESTE ORGANO JUDICIAL, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS
CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025. Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202506 15-ap-2-10.pdf
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6. Juicio de inconformidad. Inconforme, el treinta de junio, el actor
presento juicio de inconformidad en contra de la sumatoria nacional de la
eleccion, la validez de la eleccion, asi como la subsecuente la entrega de

constancias de mayoria.

7. Recepcion y turno. Una vez recibida la demanda en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, la magistrada presidenta ordené integrar el
expediente SUP-JIN-344/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver' el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por una
persona candidata en contra de los resultados del computo y la validez de
una eleccion de magistratura de circuito, materia sobre la que este érgano

jurisdiccional tiene competencia exclusiva®.
ll. PRECISION DE'ACTOS IMPUGNADOS

De la lectura integral de la demanda, la Sala Superior advierte que el actor
impugnado  destacadamente los acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025 que se aprobaron por el CG del INE, en los cuales se
realizo la sumatoria nacional de la eleccion y la declaracion de validez de

la eleccion.
IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

La demanda del juicio de inconformidad cumple los requisitos ordinarios y

especiales para dictar una sentencia de fondo.
A. Requisitos ordinarios®

1. Formales. En la demanda del juicio de inconformidad se sefiala: i) el

nombre de la parte actora; ii) identifica el acto impugnado; iii) sefnala a la

4 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 53, inciso
c), en relacién con el articulo 50, inciso f), ambos de la Ley de Medios.
5 Articulo 9 de la Ley de Medios.

3
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autoridad responsable; iv) narra los hechos en que se sustenta la
impugnacion; v) expresa agravios; y, vi) se asienta nombre, firma autografa

y calidad juridica con la que se promueve.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito, toda vez que la sesion del CG del
INE realizé la sumatoria nacional y declar¢ la validez de la eleccion se llevo
a cabo el veintiséis de junio, por lo que el plazo de cuatro dias para
promover el medio de impugnacion®, transcurrié del veintisiete al treinta de

junio, en tanto que la demanda se presentd ante la responsable ese ultimo

dia’.

3. Legitimacion y personeria. La parte actora tiene legitimacion, por
tratarse de una candidatura que controvierte la declaratoria-de validez de

la eleccion y consecuente entrega de constancia de.mayoria.

4. Interés juridico. La parte actora tiene interésjuridico para promover el

juicio de inconformidad, porque fue candidato en la eleccion controvertida.

B. Requisitos especiales.? Los requisitos especiales de procedibilidad, del

juicio de inconformidad también estan satisfechos.

1. Precision de la eleccién que se controvierte. La parte actora precisa
que impugna la eleccion Magistrado en Materia Civil del 01 Distrito Federal

del Primer Circuito; enla Ciudad de México.
V. ESTUDIO DE FONDO
|. Agravios

Respecto a la impugnacién contra la sumatoria nacional de Ila eleccion,
el actor afirma, sustancialmente, que debe declarase la nulidad de la

votacion recibida en diversas casillas. En concreto:

8 Con fundamento en los articulos 7, parrafo 1, 8 parrafo 1, y 55, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

" Debido a que se computan todos los dias como habiles al tratarse de una controversia vinculada con el PEE,
de conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 Articulo 52, parrafo 1, incisos a), b), ¢), d) y e), de la Ley de Medios.
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a) En 100 casilla. Error o dolo determinante para el resultado de la
votacion, prevista en el articulo 75, inciso f) de la Ley de Medios.

b) En 204 casillas. Irregularidades graves, no reparables durante la
jornada electoral o en el computo distrital que de manera evidente
afectaron grave y sistematica la certeza del proceso electoral y de
sufragio en las casillas que se identifican en la demanda, previsto en

el articulo 75, inciso k) de la Ley de Medios.?

Respecto de la validez de la eleccion, el actor pretende la nulidad de la

eleccion, fundamentalmente, porque:

a) El candidato ganador es inelegible, porque: i. ejercid.violencia contra
las mujeres, ya que resolvid diversos asuntos. beneficiando a
hombres que cometian violencia vicaria contra mujeres; y ii. no goza
de buena reputacion.

b) El candidato electo se beneficid de financiamiento ilicito por la

impresion y distribucion de acordeones:
Il. Decisién

La Sala Superior determina confirmar los actos resultados de los
computos, asi como la‘validez de la eleccion, porque: A. Son inoperantes
los planteamientos contra la sumatoria, ya que el momento para cuestionar
los resultados es a partir del computo de entidad o de circuito judicial que
se realizo el doce de junio; y B. Se desestiman las causales de nulidad de
la eleccidon, porque: i. El actor no acredita las causales de inelegibilidad
alegada; y ii. El actor no demuestra la existencia de un procedimiento en el
que se hubiera determinado que los supuestos acordeones se hubieran

traducido en financiamiento indebido a favor de la candidatura impugnada.

% En ese apartado, el actor sefiala basicamente la existencia de irregularidades en: 1) preparacién de la
instalacion de la casilla; 2) Inicio, desarrollo y cierre de la votacién; 3) Clasificacion de las boletas, integracion
del expediente de casilla y del paquete electoral; 4) Publicacion del nimero de personas que participaron y
clausura de casilla; 5) Escrutinio y computo en sede distrital de acuerdo con los planes de trabajo previamente
establecidos; 6) publicacion de los resultados; y 7) no estuvo en las actividades respectivas de los paquetes
electorales, ademas de que el sistema de monitoreo que trasmitié el INE fue limitado y no se sabe con certeza
lo que paso realmente, lo que viola el principio de maxima publicidad y transparencia en los computos, asi como
el derecho de audiencia del actor.
5
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lll. Justificacion

Apartado A. Resultados de computos consignados en la sumatoria

nacional de la eleccion

El actor aduce que es indebida la sumatoria nacional de la eleccion, por lo
que declarase la nulidad de la votacion recibida en 100 casilla, por mediar
error o dolo determinante para el resultado de la votacién, y en 204 casillas,
por la existencia de irregularidades graves, no reparables durante la
jornada electoral o en el cdmputo distrital que de manera evidente afectaron

grave y sistematica la certeza del proceso electoral y de sufragio.
Decision

Es inoperante el analisis de las casuales de nulidad de votacion recibida
en casilla, porque conforme al sistema de nulidades, el momento para
hacerlo valer es con motivo del computo de entidad de la eleccion, y no a

partir de la sumatoria nacional.

Justificacion

a. Base normativo

El sistema de nulidades en materia electoral respecto de las elecciones
personas juzgadoras esta disefiado para controvertir, entre otros, los
resultados consignados en las actas de computo, por nulidad de la votacion
recibida.en una o varias casillas, conforme a las causales previstas en el

articulo 75 de la Ley de Medios.

En el caso, de la eleccidon de magistraturas de Tribunales Colegiados de
Circuito, los articulos 50, parrafo 1, inciso f) y 55, parrafo 1, inciso c) de la
Ley de Medios, senala que el momento para controvertir las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla es a partir de que concluya el
computo de entidad federativa que realice el Consejo Local del INE

respectivo.
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Por su parte, los Lineamientos’%, establecieron que, una vez concluidos los
computos de Entidad Federativa y de Circunscripcion Plurinominal, el CG
del INE sesionara para realizar el cdmputo nacional de la votacidn obtenida
para los cargos, entre otros, de magistratura de Circuitos Judiciales por
Distrito Judicial Electoral, el cual consiste en la sumatoria de los resultados
de los computos distritales y de entidad. Asimismo, se declarara la validez

de la eleccion, la asignacién y entrega de las constancias respectivas.
b Caso concreto

En el caso, es un hecho notorio que el acta de computo estatal (o de circuito
judicial de la eleccion de magistraturas de circuito que se analiza) se llevo

a cabo el doce de junio.

En ese sentido, resultan inoperantes los alegatos del actor dirigidos a
controvertir los resultados del cOmputo por diversas-causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, precisamente, porque seria extemporaneo, al

haber presentado la demanda hasta el .treinta de junio.

No obsta que el actor sefale destacadamente que pretende impugnar la
sumatoria nacional o computo nacional de la eleccion realizada el veintiséis

de junio.

Lo anterior, porque.de.la lectura integral de la demanda se advierte que los
planteamientos del-actor en realidad estan orientados a acreditar causales
de nulidad de votacién recibida en las casillas, lo cual, se insiste, se
impugna-a-partir del cobmputo de entidad o de circuito judicial, y no de la

sumatoria nacional.

Ademas, el actor deja de controvertir la sumatoria nacional por vicios
propios (por ejemplo: la determinacion de no tomar en cuenta la votacion
de algunas casillas o algun error aritmético), de tal forma que, este Tribunal

esta imposibilitado para revisar la legalidad los resultados impugnados.

0 | ineamientos para la preparacion y desarrollo de los Coémputos Distritales, de Entidad Federativa,
Circunscripcion Plurinominal y Nacionales del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 aprobados por el CG del INE.

7
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Tampoco pasa desapercibido que en algunas partes de la demanda el actor
refiere “resultados del computo de ocho de junio”, porque esos computos
son los distritales, que igualmente serian desechados, al ya haberlos
cuestionados previamente con motivo del SUP-JIN-14/2025 (los que

también fueron desechados por falta de definitividad).

En ese sentido, lo procedente es, confirmar, en la parte impugnada, los
resultados del computo de entidad o de circuito judicial de la eleccion de

magistrado del 01 Distrito Judicial Federal, del Primer Circuito.
Apartado B. Causales de nulidad de eleccién

Tema i. Inelegibilidad

Marco normativo sobre la elegibilidad

Los requisitos de elegibilidad son las condiciones establecidas por la
Constitucion y en la Ley, que una persona debe cumplir para poder ocupar

un cargo de eleccion popular.

En el caso de eleccion de personas juzgadoras, la Sala Superior ha
sostenido que existen dos momentos para impugnar su elegibilidad de una
candidatura: el primero, cuando se lleva el registro de las personas
candidatas ante- los Comités de evaluacion respectivo, y segundo
momento, cuando la-autoridad administrativa electoral realiza la asignacion,
entrega las constancias de mayoria y la validez de la eleccion, o bien
cuando se resuelve el ultimo medio de impugnacion sobre la validez de la

eleccién por parte de la Sala Superior."

La Sala Superior ha sostenido que la diferencia entre los momentos es la
carga de la prueba, toda vez que cuando se controvierte el registro de una
persona candidata, éste se encuentra sub judice, por tanto, el registro se
puede cuestionar a partir de impugnar la validez de los documentos que

haya presentado. En cambio, en el segundo de los momentos, ya existe

" Jurisprudencia 11/97 de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E
IMPUGNACION?”. Asi como el criterio sustentado en el SUP-JE-171/2025.
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una presuncion de que los requisitos correspondientes han quedado
acreditados, por lo que quien impugna, tiene, ademas, la carga de destruir

la presuncién que se ha formado.
En el caso que se analiza, nos encontramos en el segundo momento.
Causal de inelegibilidad por violencia de género contra la mujer

El actor pretende que la Sala Superior declare la nulidad de la eleccidn,
porque considera que el CG del INE dejé de advertir que el candidato.electo
era inelegible, al incumplir con el articulo 38, fracciones VIy.VIl de la
CPEUM.

Para demostrarlo aduce que el candidato electo, cuando. se desempefo
como juez familiar en CDMX, incurrié en violencia vicaria, al haber dictado
diversas resoluciones judiciales que favorecieron.a agresores de mujeres,
sin observar estandares de proteccion a‘los .derechos humanos de las

victimas, lo cual es una forma de violencia institucional y politica de género.

Asimismo, sostiene que la falta.de‘sentencia penal firme en su contra no
exime el analisis de elegibilidad con la debida diligencia reforzada y

perspectiva preventiva de violencia contra las mujeres.

Por ello, el actor sefiala que, al ser informacion que se hizo publica'?, el INE
debid requerir y pronunciarse sobre los hechos, al no hacerlo, se pide a la

Sala Superior requerir las controversias familiares contenidas en los

"2 |_as notas periodisticas que cita en su demanda son las siguientes:

- Diario Basta (25 abril 2025): "Juez acusado de violencia de género, aspira magistrado. Es abogado del TSJ
CDMX en materia familiar, pero se ha prestado a sobornos con hombres que ejercen violencia vicaria para ganar
la custodia de menores." URL: https://diariobasta.com/2025/04/25/juez-acusado-de-violencia-de-genero-aspira-
a-magistrado/

- La Costilla Rota (3 enero 2024): "Denuncian complicidad de Juez Familiar 42 de la CDMX con violentadores
vicarios. Decisiones judiciales inexplicables en favor de los violentadores, motivo de las inconformidades de
victimas denunciantes." URL: https://lacostillarota.com/2024/01/03/denuncian-complicidad-de-juez-familiar-42-
de-la-cdmx-con-violentadores-vicarios/

- Excélsior (publicada hace ~3 afios): "Jueces de lo familiar, complices de la violencia vicaria. Uno de los
impartidores de justicia sefialados es el juez 42, Mirsha Rodrigo Leédn Carmona, acusado por testimonios de
madres de favorecer a agresores que ejercen violencia vicaria." URL:
https://www.excelsior.com.mx/nacional/jueces-de-lo-familiar-complices-de-la- violencia-vicaria/1503366

- Diario Basta (14 septiembre 2024): "Arreando al Elefante | Jueces protegen a violentadores de mujeres. El juez
42° de lo familiar, Mirsha Le6n Carmona, ha despertado indignacién por decisiones polémicas que prolongan la
violencia vicaria contra madres ¥ menores". URL: https://diariobasta.com/2024/09/14/arreando-al-elefante-
jueces-protegen-a-violentadores-de-mujeres/

- La Jornada (12 septiembre 2024): "Mujeres denuncian a seis jueces de lo familiar por corrupcion. El juez 42,
Mirsha Ledn Carmona, cobra por quitar sin sustento la guarda y custodia a las madres, auxiliando a deudores
alimentarios.” URL: https://www.jornada.com.mx/2024/09/12/capital/032n1cap

9



https://diariobasta.com/2025/04/25/juez-acusado-de-violencia-de-genero-aspira-a-magistrado/
https://diariobasta.com/2025/04/25/juez-acusado-de-violencia-de-genero-aspira-a-magistrado/
https://lacostillarota.com/2024/01/03/denuncian-complicidad-de-juez-familiar-42-de-la-cdmx-con-violentadores-vicarios/
https://lacostillarota.com/2024/01/03/denuncian-complicidad-de-juez-familiar-42-de-la-cdmx-con-violentadores-vicarios/
https://www.excelsior.com.mx/nacional/jueces-de-lo-familiar-complices-de-la-%20violencia-vicaria/1503366
https://diariobasta.com/2024/09/14/arreando-al-elefante-jueces-protegen-a-violentadores-de-mujeres/
https://diariobasta.com/2024/09/14/arreando-al-elefante-jueces-protegen-a-violentadores-de-mujeres/
https://www.jornada.com.mx/2024/09/12/capital/032n1cap

SUP-JIN-344/2025

expedientes 2489/2013 y 1313/2014 ambos del Juzgado 42 de lo Familiar
de la Ciudad de México (donde el candidato electo era el titular), asi como

los que pudieran estar en la Fiscalia.
Decision

Es ineficaz lo alegado para acreditar la casual de inelegibilidad, al
sustentarse en hechos que no son propios del candidato electo, y estar al
amparo de la independencia judicial de los jueces en el desemperfio de sus

funciones constitucionales encomendadas.

Justificacion

a. Marco normativo

El articulo 35 de la CPEUM reconoce el derecho'a ser votado, siempre que

cumplan los requisitos de elegibilidad previstos'en la CPEUM vy las leyes.

La Sala Superior ha considerado que los requisitos de elegibilidad estan
relacionados con la posibilidad real'y juridica de que la ciudadania, en
ejercicio del derecho de ser votada, que deben de reunir para participar en
la contienda electoral con alguna candidatura y, en su oportunidad,

desempeniar el cargo.

El articulo 38, fracciones VI y VII, de la CPEUM dispone que los derechos

o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden, entre otros:

- Por-sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension
(fraccion VI).

- Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos
contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad
sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia familiar,
violencia familiar equiparada o doméstica, violacion a la intimidad
sexual; por violencia politica contra las mujeres en razon de género,
en cualquiera de sus modalidades y tipos (fraccién VII).

- Por ser declarada persona deudora alimentaria morosa (fraccién
VII).
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- En esos supuestos, la persona no podra ser registrada como
candidata para cualquier cargo de eleccidn popular, ni ser nombrada

para empleo, cargo o comision en el servicio publico (fraccion VII).

De lo anterior, se advierte que el impedimento para que una persona ocupe
cualquier cargo en el servicio publico cuando existe sentencia firme que
suspenda derechos o bien, que declare la comision intencional de delitos
por violencia familiar o violencia politica contra las mujeres por razéon de

género, o ser persona deudora alimentaria morosa.

b. Caso concreto

En el caso, el candidato electo fue declarado elegible, al considerar
basicamente que cumplia con los requisitos previstos en el articulo 38 de
la CPEUM y en los formatos de 3 de 3 y 8 del 8 del'INE:

El actor alega que el INE debid adverti que'se hicieron publicos hechos que
sefalan que el candidato electo, al.desempefiarse como juez laboral,
resolvié diversos asuntos en los que favorecio “con supuestos sobornos” a
hombres que cometen violencia . vicaria contra las mujeres. Para

demostrarlo, aporta links de-diversas notas periodisticas.

Al respecto, este Tribunal considera ineficaces los hechos alegados para

acreditar la causal de.inelegibilidad alegada.

Ello, porque con independencia de que el actor cumpla con el deber de
probar plenamente la falta de cumplimiento del requisito en comento, lo
cierto es que el hecho a partir del cual se pretende sustentar la supuesta
comision de violencia vicaria contra las mujeres no son hechos propios del
candidato electo, sino que se hacen depender de las decisiones judiciales,
que al amparo de su independencia judicial, emitié en diversas resoluciones
en materia familiar durante su gestion de juez, lo cual escapa del control

judicial de esta Sala Superior.

En efecto, el actor parte de una premisa inexacta del requisito de

elegibilidad en comento, el cual esta dirigido a las actuaciones de las

personas candidatas o candidatos electos, en atencion a hechos que le son
11
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propios, sin que sea posible que este Tribunal Constitucional emita
razonamientos dirigidos a analizar las decisiones judiciales que son

emitidas por autoridad competente.

En ese sentido, con independencia de la veracidad o no de los hechos que
denuncia el actor, este Tribunal esta impedido para realizar mayores
diligencias, porque a ningun fin practico llevaria, por ser hechos ineficaces

para demostrar su pretension de inelegibilidad.

Ello no significa que las y los juzgadores estén exentos de configuraralgun
tipo de violencia a partir de las decisiones que toman, sino que, para ello,

existen procedimientos legales por autoridades competentes.

Por tanto, resulta ineficaz el hecho alegado para acreditar la casual de
inelegibilidad, al sustentarse en hechos que no son propios del candidato
electo, y estar al amparo de la independencia judicial de los jueces en el

desempeno de sus funciones constitucionales encomendadas.
Casual de inelegibilidad por no gozar de buena reputacion

El actor afirma que el candidato electo es inelegible, al incumplir con el

articulo 97, fraccion Il de la CPEUM, porque no goza de buena reputacion.

Para demostrarlo; aduce el cumulo de denuncias y la evidencia sobre su
actuacioén parcial'y carente de perspectiva de género desacredita su perfil
y vulnera“la.confianza publica en la imparticion de justicia que deben
observar (Jurisprudencia P./J. 103/2000 "MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. BASES A LAS QUE SE
ENCUENTRA SUJETO EL PRINCIPIO DE RATIFICACION DE
AQUELLOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 116,
FRACCION IIl, DE LA CONSTITUCION FEDERAL").

Decision

Es inoperante lo alegado por el actor, porque no logra desvirtuar la

presuncion de que el candidato electo cuenta con buena reputacion.

Justificacion
12
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a. Marco normativo

El articulo 97, segundo parrafo, fraccion lll de la CPEUM dispone que para
que, para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito o Jueza o Juez
de Distrito, se necesita, entre otros, gozar de buena reputacion y no haber

sido condenado por delito doloso con sancion privativa.

Para acreditar dicho requisito constitucional, la Convocatoria respectiva
dispuso que las manifestaciones bajo protesta son instrumentos
probatorios que sirven para generar una presuncion sobre el cumplimiento
de estos requisitos sustantivos, ya que, por su naturaleza, pueden ser
dificiles de acreditar mediante documentos oficiales (come ‘la buena

reputacion)

Tales requisitos sustantivos son indispensables 'y su.cumplimiento debe
verificarse objetivamente, los medios para acreditarlos son instrumentales
y admiten distintas modalidades siempre que cumplan su funcién

probatoria.

Para analizar si se afectdé o no'la‘buena reputaciéon, debe determinarse si
los hechos o actos ilicitos materia del litigio afectan esa buena reputacion,
mediante la prueba objetiva, por dos razones: 1) la imposibilidad o notoria
dificultad de acreditar mediante prueba directa la afectacion, derivado de la
naturaleza intangible e inmaterial de ésta; y, 2) la posibilidad de establecer
la certeza de la.afectacion como consecuencia necesaria, logica y natural
u ordinaria, del acto o hecho ilicito; condiciones que no necesariamente se
actualizan cuando se aduce afectacion a la buena reputacion, ya que ésta
implica la existencia de factores o elementos externos y la intervencion de
otras personas, segun el tipo de interaccion o relacion existente entre éstas
y el afectado, que son susceptibles de expresion material y, por tanto,

objeto de prueba directa que la acredite."3

b. Caso concreto

13 Tesis: 1a. XXXIV/2019 (10a.). “DANO MORAL. SU EXISTENCIA POR LA AFECTACIQN DEL DERECHO AL
HONOR EN SU VERTIENTE DE BUENA REPUTACION, NO GOZA DE PRESUNCION, SINO QUE DEBE
ACREDITARSE”.
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En el caso, el CG del INE tuvo por acreditado el requisito de gozar de buena

reputacion del candidato electo.

En ese sentido, lo alegado por el actor es insuficiente para derrotar la
presuncion de gozar de buena reputacion, entendida como la buena
opinion, consideracion o estima, que los demas tengan de ella o para con
ella por esos valores, y que constituye un bien juridico de su personalidad,

del cual goza como resultado de su comportamiento moral y/o profesional.

En ese sentido, si bien para derrotarla basta la prueba objetiva y no directa
de hechos, lo cierto es que, en el caso, el actor se limitar a. afirmar
genéricamente que a partir del cumulo de notas periodisticas.que aporta en
links, debe determinarse la pérdida de la buena reputacion. del candidato

electo.

Sin embargo, el actor pierde de vista que los hechos de los cuales se hace
referencia constituyen notas periodisticas‘que dan cuenta sobre supuestas
denuncias presentadas o bien, sobre.opiniones del periodista sobre un
hecho que es publico o que se hizo mediatico por su relevancia para el
interés publico, pero en modo alguno se traduce en un hecho demostrado
que pudiera ser tal magnitud que pudiera afectar la honorabilidad y buena

reputaciéon del candidato.electo.

De ahi que seainoperante el alegato de inelegibilidad, precisamente por el
actor deja_de .aportar elementos minimos dirigidos para derrotar la
presuncion de buena reputacion, al basarse unicamente en opiniones de
notas. periodisticas, o bien, en denuncias presentadas en el marco de la
campafa judicial, por lo que, se desestima la causal de inelegibilidad

alegada.

En ese sentido, procede confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,

la elegibilidad del candidato electo.

Tema iji. Financiamiento indebido

El actor aduce que debe declararse la nulidad de la eleccién, por
financiamiento indebido, a partir de la distribucion sistematica de un
14
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sinnumero de acordeones, con los cuales se indujo el voto de la ciudadania
para favorecer a la candidatura que obtuvo el triunfo, vulnerando
gravemente los principios de certeza y equidad en la contienda. Situacion
que estima es determinante para el resultado de la votacién. Sobre todo,
porque el candidato no hizo campana, ni registro actividades en el sistema
ni subié nada en redes sociales, y de manera anémala obtuvo mayoria de

votos.

Decision

Son inoperantes los argumentos del actor al ser manifestaciones
genéricas y subjetivas en las que no refiere circunstancias de. modo, tiempo
y lugar de la supuesta existencia y distribucion de la propaganda conocida
como acordeones, ni sefiala la existencia de algun supuesto procedimiento
o determinacion de la autoridad fiscalizadora que hubiera determinado la
existencia de hecho para contabilizarlo como“gasto de campafa, de tal
forma que pudiera advertirse la existencia de adquisiciéon indebida de

financiamiento, al ser la causal alegada.

Justificacion

a. Marco normativo

En el estudio de'nulidades en materia electoral, la linea jurisprudencial del
Tribunal Electoral exige vencer la presuncion de validez de los actos de las

autoridades electorales validamente celebrados.

En ese sentido, la nulidad de una eleccion sélo se puede actualizar si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
en la legislacion, siempre y cuando las irregularidades detectadas sean
determinantes para el resultado de la votacion o la eleccion, en observancia
al principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados. '

" En términos de la jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVAQI()N DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION, consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998, paginas 19y 20.
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El articulo 41, base IV, de la CPEUM sehala que procede la nulidad de la
eleccioén, entre otras, cuando se reciban o utilicen recursos de procedencia

ilicita o recursos publicos en las campafrias.

Por su parte el articulo 77 Ter, inciso d), de la Ley de Medios sefala que
son causales de nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacién, adicionalmente a las aplicables previstas en la
base VI del articulo 41 de la Constitucidon, entre otras, cuando se acredite
el uso de financiamiento publico o privado, con excepcion del legalmente

permitido por la LEGIPE.

b. Caso concreto

En el caso, de la lectura de la demanda no se advierte que el actor senale
la existencia de algun procedimiento en materia de fiscalizacion, ni alguna
determinacion del Consejo General .del INE en el cual se hubiera
determinado la existencia y distribucion de propaganda indebida (conocida
como acordeones) que se tradujera en algun beneficio al candidato electo

de tal forma debe ser contabilizado como gasto de campania.

Tampoco se advierte que el actor senale circunstancias concretas de
tiempo, modo y lugar de la supuesta distribucion de la propaganda conocida
como acordeones que permitan a este Tribunal realizar un analisis de

fondo.

Al respecto, la Sala Superior considera que los planteamientos de nulidad

de la.eleccion son inoperantes para alcanzar su pretension.

Lo anterior, porque el actor deja de demostrar, primero, la supuesta
existencia de la propaganda “acordeones”, luego, que la misma se repartid
de manera sistematica y territorialmente, después que la propaganda
generd un beneficio indebido al candidato electo, y finalmente, que la
autoridad electoral fiscalizadora determinara que se trataba de un gasto

que debia ser contabilizado o sumado como gasto de campania.
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En efecto, el actor deja de expresar si quiera la existencia de algun
procedimiento sobre ese tema, de tal forma que esta Sala Superior pudiera
estar en posibilidad de revisar el origen o supuesto financiamiento indebido

alegado.

Ademas, el solo hecho de la supuesta distribucion sistematica de
acordeones no esta acreditada en autos, porque el actor deja de identificar
plenamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
repartieron, asi como de aportar elementos minimos para su debido
analisis, y su consecuente impacto en el electorado para beneficiar al

candidato electo.

En efecto, el actor se limita a afirmar genéricamente que el dia doce de
mayo de dos mil veinticinco, en las colonias que comprenden las colonias
del Distrito Judicial Federal 1, correspondiente a la alcaldia Iztapalapa, en
la Ciudad de México diversas personas.repartieron de forma masiva
propaganda electoral en forma de acordedn, en'la cual se indicaba de forma
directa por que candidatos se tenia.que votar el dia de la jornada en la que
aparecia el candidato MIRSHA .RODRIGO LEON CARMONA, en inserta
una imagen de lo que parece ser un folleto conocido como “acordeén” en
el que se advierte la leyenda Magistradas y Magistrados de Circuito el
numero 28y el nombre del candidato, para lo cual, inserta diversos links e

imagenes de notas. periodisticas™™.

Sin embargo, la referencia al dia y colonias del distrito 1 en la alcaldia de
Iztapalapa y-diversas notas periodistica genéricas sobre los acordeones,
son insuficientes para que esta Sala Superior analice la distribucion
sistematica de propaganda indebida que deba ser sumada como gasto y
adquisicion indebida de financiamiento, ya que solo se advierte una imagen

'S Las notas periodisticas que el actor cita en su demanda son las siguientes:

- https://www.excelsior.com.mx/comunidad/eleccion-judicial-cdmx-reparto-acordeon-riesgo/1717819

- https://www.infobae.com/mexico/2025/05/25/acordeones-de-la-corrupcion-pan-exige-al-ine-indagar-a-morena-
por-presunto-metodo-ilegal-en-la-eleccion-judicial/

- https://www.ejecentral.com.mx/nuestro-eje/eleccion-judicial-2025-exhiben/acordeon-para-el-1-de-junio-y-
operativos-para-acerreo

- https://www.milenio.com/videos/politica/denuncian-acordeones-para-elecciones-del-poder-judicial

- htps:/www.eluniversal.com.mx/nacion/con-acordeones-morena-busca-inducir-el-voto/
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de un supuesto acordedn donde aparece el candidato electo, y no los

lugares, las personas, el tiempo, la forma en que se entrego, entre otras.

Tampoco identifica las casillas en las que supuestamente se desplegé el
operativo de distribucidn de los supuestos acordeones, por lo que, este
Tribunal se encuentra imposibilitado para el analisis de la presunta
afectacion y gasto, sin que sea suficiente que se aluda de manera general
a la existencia de supuestas irregularidades que estima afectaron la libertad

del voto ni la votacién anémala del candidato sin haber realizado campania.

Por tanto, es inoperante |lo alegado por el actor, ya que se limita'a sostener
dogmaticamente que la adquisicion indebida de financiamiento por el
supuesto beneficio de la distribucion de acordeones, .pero deja de
demostrar su afirmacion, o de aportar elementos minimos que permitan

realizar un pronunciamiento al respecto.

Por tanto, procede confirmar en la materia impugnada, la validez de la

eleccion.

Por lo expuesto y fundado se:

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los acuerdos

impugnados.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En 'su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe
de que la presente resolucion se firmo de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,

el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
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que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicaciéon de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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