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JUICIO DE INCONFORMIDAD  

EXPEDIENTE: SUP-JIN-865/2025 Y 
ACUMULADO 

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA 
MATA PIZAÑA1 

Ciudad de México, a **** de agosto de 2025.  

Resolución de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación que: a) desecha la demanda presenta en el SUP-JIN-

954/2024; y b) confirma, en lo que fue materia de impugnación, el acuerdo 

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en el que se realizó la 

asignación, la validez de la elección y la entrega de la constancia de 

mayoría al candidato electo a Juez de Distrito del XV Circuito Judicial con 

sede en Mexicali, Baja California, del 02 distrito electoral, en materia 

Mercantil, del Poder Judicial de la Federación.  
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GLOSARIO 

Actoras: 

Dulce Yalit Oseguera Barragán y Nora Luz Navarrete Adame, 

candidatas a juezas de Distrito del XV circuito judicial en materia 

mercantil con sede en Baja California. 

Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 

Acuerdo impugnado  

INE/CG573/2025 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, por el que se emite la sumatoria nacional de la elección de 
personas juezas y se realiza la asignación a las personas que 
obtuvieron el mayor número de votos, en forma paritaria, y que 
ocuparán los cargos de juezas y jueces de juzgados de distrito, en el 
marco del proceso electoral extraordinario para la elección de los 
diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 2024-2025 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

DOF: Diario Oficial de la Federación. 

Ley de Medios: 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

LGIPE o Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

PEE: 
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la elección de 

diversos cargos de personas juzgadoras. 

 

1 Secretario Instructor: Fernando Ramírez Barios. Secretariado: Anabel Gordillo 
Argüello, Fanny Avilez Escalona y Shari Fernanda Cruz Sandín. 
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Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

I. ANTECEDENTES  

Del escrito presentado por la actora y de las constancias del expediente, se 

advierten los hechos siguientes:  

1. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el CG 

del INE declaró el inicio del PEE, para elegir a las personas juzgadoras. 

2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco,2 se llevó a 

cabo la jornada electoral, en la que se eligieron, entre otros cargos, las de 

jueces de distrito del XV Circuito judicial con residencia en Mexicali, Baja 

California, del 02 distrito electoral, en materia mercantil.  

3. Cómputo de la entidad. El doce de junio, se llevó a cabo el cómputo de 

entidad de la elección de personas juezas. Los resultados consignados en 

el acta son los siguientes: 

NOMBRE 
RESULTADO DE 
LA VOTACIÓN 

Oseguera Barragan Dulce Yalit 62,863 

Navarrete Adame Nora Luz 47,543 

Sanchez Villegas Hugo Enrique 66,817 

TOTAL 177,223 

4. Acuerdos impugnados. En su oportunidad, el CG del INE emitió la 

sumatoria nacional de la elección de juezas y jueces de Juzgados de 

Distrito y la respectiva asignación a la persona que obtuvo el mayor número 

de votos, declaró la validez de la referida elección y entregó la constancia 

de mayoría a Hugo Enrique Sánchez Villegas.3  

5. Juicios de inconformidad. El dos de julio, la actora del SUP-JIN-

865/2025 presentó demanda ante la Oficialía de Partes de esta Sala 

Superior, para inconformarse contra dicho acuerdo.  

 

2 En adelante todas las fechas serán de dos mil veinticinco salvo mención expresa en 
contrario. 
3 INE/CG573/2025 
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Posteriormente, el veintiuno de julio, el promovente del expediente SUP-

JIN-954/2025 interpuso medio de impugnación. 

6. Recepción y turno. Una vez recibidas las demandas en la Oficialía de 

Partes de esta Sala Superior, la magistrada, la magistrada presidenta de 

este órgano jurisdiccional acordó integrar y turnar a la ponencia del 

magistrado Felipe de la Mata Pizaña los expedientes siguientes: 

Expediente Parte recurrente 

1. SUP-JIN-865/2025 Oseguera Barragan Dulce Yalit 

2. SUP-JIN-954/2025 Navarrete Adame Nora Luz 

7. Admisión y cierre de instrucción. En su momento, el magistrado 

instructor admitió a trámite la demanda, declaró cerrada la instrucción y 

ordenó la elaboración del proyecto de sentencia.  

II. COMPETENCIA  

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, ya que una candidatura promueve un juicio de inconformidad en 

contra de los resultados del cómputo de la elección de personas juzgadoras 

de Distrito, en el marco del actual proceso electoral extraordinario para 

elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federación, 

materia sobre la que este órgano jurisdiccional tiene competencia 

exclusiva.4  

III. ACUMULACIÓN 

Esta Sala Superior considera que dada la existencia de conexidad en la 

causa, debido a que los medios de impugnación fueron promovidos en 

contra del mismo acto y señalando a la misma autoridad responsable, en 

atención al principio de economía procesal y para evitar el dictado de 

sentencias contradictorias, es procedente la acumulación del expediente 

SUP-JIN-954/2025 al diverso SUP-JIN-865/2025, por ser éste el primero 

en recibirse ante esta Sala Superior, por lo que deberá glosarse una copia 

 

4 Conforme a lo previsto en el artículo 99, párrafo cuarto, fracción I, de la Constitución; 256, fracción 
I, inciso a) de la Ley Orgánica, así como los artículos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso 
c), ambos de la Ley de Medios. 
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certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los 

expedientes acumulados.5 

IV. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JIN-954/2025 

Decisión  

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice 

otra causal, la demanda identificada como SUP-JIN-954/2025, es 

improcedente y debe desecharse de plano, toda vez que el escrito no 

cumple con el requisito legal consistente en contener firma autógrafa o 

firma electrónica certificada6. Esta decisión se justifica a partir de lo 

siguiente. 

Marco jurídico.  

La Ley de Medios establece que una impugnación es improcedente cuando 

se actualiza alguna de las hipótesis ahí previstas expresamente, de entre 

ellas, la falta de firma autógrafa del promovente. 

El artículo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que los 

medios de impugnación se deben promover por escrito que contenga, entre 

otros requisitos, el nombre y la firma autógrafa de la persona actora. Si 

incumple con dicho procederá su desechamiento de plano, sin mayor 

prevención o requerimiento. 

Si bien esta Sala Superior ha implementado el uso de medios digitales 

como el juicio en línea para agilizar y hacer más eficientes los diferentes 

trámites y procesos en la función jurisdiccional, ello no implica que se pueda 

exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es la firma 

autógrafa o electrónica del promovente.  

Esta Sala Superior ha definido una sólida línea jurisprudencial respecto a 

la improcedencia de los medios de impugnación y el desechamiento de las 

 

5 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 267, fracción XI, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación. 
6 Artículos 9, párrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios. 
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demandas presentadas con tales características7, por lo que, la promoción 

de los medios de impugnación debe ajustarse a las reglas procedimentales 

previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre otras cuestiones, la 

auténtica voluntad de las partes para comparecer en un recurso o juicio. 

Caso concreto  

En el caso concreto, la parte actora presentó su demanda por medio de 

correo electrónico. 

De las constancias que obran en el expediente, es posible advertir que la 

promovente presentó su demanda ante el INE por medio de un correo 

electrónico enviado a la cuenta oficialia.pc@ine.mx, como se muestra en la 

siguiente imagen:  

  

De lo anterior, se advierte que si bien en el caso de la demanda que dio 

origen al SUP-JIN-954/2025 se advierte una firma, lo cierto es que ello no 

puede considerarse como firma autógrafa. 

Esto, ya que las demandas remitidas por correo electrónico son archivos 

con documentos en formatos digitalizados que al momento de imprimirse e 

integrarse al expediente evidentemente no cuentan con la firma autógrafa 

de los promoventes. 

Esta Sala Superior ha sustentado que el hecho de que en el documento 

digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada 

 

7 Véase jurisprudencia 12/2019, de rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS 
CORREOS ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICIÓN DE LOS 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU 
FIRMA AUTÓGRAFA”. 



 

SUP-JIN-865/2025 Y ACUMULADO 

6 

en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad 

de ejercer el derecho de acción por parte del promovente8.  

Importa señalar que en el escrito no se expone alguna cuestión que hubiese 

dificultado o imposibilitado a la parte actora a presentar su juicio en términos 

de la Ley de Medios, o por el juicio en línea de este Tribunal Electoral, que 

permitiera corroborar la auténtica voluntad de la parte actora para 

comparecer ante esta instancia. 

En consecuencia, ante la falta de firma autógrafa o bien electrónica en la 

demanda del juicio SUP-JIN-954/2024, lo procedente es su 

desechamiento. 

V. PRESUPUESTOS PROCESALES 

Esta Sala Superior considera que el juicio de inconformidad es procedente 

conforme a lo siguiente:  

A. Requisitos ordinarios9 

1. Forma. En la demanda se señala: i) el nombre y firma autógrafa de la 

parte actora; ii) identifica el acto impugnado; iii) señala a la autoridad 

responsable; iv) narran los hechos en que se sustenta la impugnación; y v) 

expresa agravios. 

2. Oportunidad. La demanda es oportuna porque la sumatoria nacional y 

la validez de la elección se realizó el veintiséis de junio por el CG del INE, 

y se publicó en la Gaceta electoral el uno de julio, por lo que el plazo de 

cuatro días para controvertir transcurrió del dos de julio al cinco de julio, 

computando todos los días como hábiles conforme a la ley, dado que la litis 

en el presente juicio está vinculada con el procedimiento electoral federal 

que se lleva a cabo. 

Por tanto, ya que la demanda se presentó el dos de julio, está dentro del 

 

8 Véase las sentencias de los juicios SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y del recurso SUP-
REC-612/2019. 
9 Artículo 9 de la Ley de Medios. 
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plazo previsto en la Ley de Medios.10 

3. Interés jurídico y personería. Se satisfacen los requisitos, dado que la 

actora acude en su calidad de candidata a Juezas de Distrito del Décimo 

Quinto Circuito con sede en Baja California, que controvierte los resultados 

del cómputo de la entidad federativa, la sumatoria nacional, la declaratoria 

de validez de la elección y consecuente entrega de constancia de mayoría.  

4. Definitividad. Este requisito se considera colmado, ya que la Ley de 

Medios no prevé ningún otro recurso o juicio que deba ser agotado con 

anterioridad. 

B. Requisitos especiales.11 Se cumplen pues en la demanda se señala la 

elección que se impugna, siendo específica en cuanto a que se objeta la 

declaración de validez de la elección de Juezas de Distrito del Décimo 

Quinto Circuito con sede en Baja California y jurisdicción territorial en toda 

la República. 

VI. ESTUDIO DE FONDO  

1. Contexto 

La elección controvertida es de un cargo a Juez de Distrito del Circuito 

Judicial XV con residencia en Mexicali, Baja California del 02 distrito 

electoral, en materia mercantil.   

En esa elección se postularon candidaturas de ambos géneros (ya que no 

existió reserva de género para la postulación de candidaturas de 

magistraturas-salvo las postuladas por el PJF).  

Al respecto, el CG del INE determinó, entre otras, que una regla para 

cumplir la paridad era que en los casos de se conforma por dos o más 

distritos: en los distritos judiciales electorales que consideren una sola 

vacante de determinada especialidad podrá ser asignado inicialmente el 

hombre o la mujer con el mayor número de votos obtenidos, salvo en 

 

10 Artículos 7 y 8 de la Ley de Medios.  
11 Artículo 50, párrafo 1, inciso f), fracción I, de la Ley de Medios. 
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aquellos casos en los que se asigne un mayor número de hombres en los 

cargos que conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el 

espacio será asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor número de 

votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicará en el 

caso de que una mujer haya obtenido el mayor número de votos en la 

especialidad con una sola vacante dentro del circuito judicial (Criterio 2, 

numeral 3). 

2. Acuerdo impugnado.  Una vez llevada a cabo la elección, los cómputos 

y la sumatoria final, el CG del INE realizó la asignación del cargo, en el caso 

del distrito 02, de la siguiente manera:  

Candidatura  Votos Género  

Mercantil 

Sánchez Villegas Hugo Enrique  66,717 H 

Mixto  

Zamudio Campos Graciela  76,47 M 

Arreola Herrera Marco Antonio 55,84 H 

Mondragon Rodriguez Maria Del Carmen 73,11 M 

Bustamante Arvizu Jose Angel 48,19 H 

Penal  

Sandoval Torres Norma Alicia 77,76 M 

Carrillo Arce Alfredo 63,45 H 

Juarez Pulido Estela 73,53 M 

Cardona Gonzalez Rene Octavio 58,51 H 

3. Agravios 

La actora aduce, como causa de pedir que, la responsable inobserva lo 

establecido en el Criterio de paridad 2, numeral 3, ya que debió realizar un 

ajuste de género en la candidatura que corresponde a la materia mercantil 

por haber recaído en un hombre, para subirla a ella al ser la mujer más 

votada, pues afirma que conforme a los Criterios aprobados, no se cumple 

con la paridad vertical y horizontal, ya que tanto en el distrito 02 como en el 

Circuito judicial la mayoría de los cargos se asignaron a los hombres (5 

hombres y 4 mujeres en el distrito 02 y 8 mujeres y 9 hombres en el Circuito 

XV), por lo cual, era procedente la compensación de género, en la 

candidatura de la materia mercantil.  

Además, la actora señala que la autoridad debió tomar en cuenta que en 

ese circuito existen dos juzgados en materia mercantil, y si bien solo fue 

objeto de elección un cargo, el juez en funciones es hombre, por lo que 

debió implementar una medida para garantizar la paridad sustantiva en el 
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Circuito, así como la reserva de género exclusiva para mujeres que hizo la 

convocatoria del Comité de Evaluación del Poder Judicial de la Federación. 

Por último, la actora afirma que el candidato asignado es inelegible, al 

incumplir con el requisito constitucional de contar con promedio mínimo de 

9 en las materias afines a la especialidad, para lo cual, sostiene cuales son 

las materias que deben ser valoradas para obtener el promedio, y sostiene 

que ella sí cumple con dicho requisito.  

4. Problemática a resolver 

El problema jurídico a resolver consiste en dilucidar: A. Si la autoridad 

responsable actuó apegado a derecho al determinar que se cumplió con la 

paridad en el circuito, o si como señala la actora, debió realizar un ajuste 

de género para que la mayoría sea de mujeres, y; B. Si la candidatura 

electa cumple el promedio mínimo de 9 en las materias afines a la 

especialidad.  

5. Decisión 

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse, en lo que es materia 

de impugnación, el acuerdo impugnado.  

Lo anterior, porque la autoridad sí observó los Criterios de paridad en el 

caso concreto y adecuadamente consideró que se cumplía con la paridad 

en la asignación, sin que resultara aplicable realizar un ajuste en la 

candidatura de la materia mercantil para compensar al género femenino, 

porque dentro de las reglas previstas se dispuso que en números nones 

era viable que la mayoría fuera de hombres cuando la diferencia entre los 

géneros fuera de uno, como sucede en el caso, 4 mujeres y 5 hombres en 

el distrito 02, y 8 mujeres y 9 hombres en la totalidad del circuito XV. 

Tampoco resulta viable la pretensión de paridad sustantiva, porque las 

reglas de paridad solo aplican a los cargos que fueron objeto de esta 

elección; y b) es inoperante lo alegado sobre la inelegibilidad.  
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5. Justificación  

A. Paridad vertical  

La Constitución establece el deber de garantizar la paridad de género 

(artículos 35 y 41 de la Constitución12 y Transitorio segundo del Decreto de 

reforma13) y la ley regula los mecanismos previstos para la asignación de 

cargos de elección de personas juzgadoras, consistentes en: identificar la 

candidatura que obtuvo mayor número de votos, la materia de 

especialización, y la alternancia de género entre hombres y mujeres 

(artículo 498, numeral 6, de la LEGIPE14).  

Para llevarlo a cabo, el CG INE emitió diversos criterios o reglas, en los que 

definió los supuestos que podrían presentarse y la forma en que se 

realizarían la asignación de los cargos y los ajustes de género necesarios 

para lograr la paridad horizontal y vertical.15   

Estos Criterios para garantizar la paridad de género en la asignación de 

cargos ganadores se dividieron en cuatro:  

 

12 Artículo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Magistradas 
y Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y 
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, serán elegidos de manera libre, directa y 
secreta por la ciudadanía el día que se realicen las elecciones federales ordinarias del año que 
corresponda conforme al siguiente procedimiento: 
[…] 
IV. El Instituto Nacional Electoral efectuará los cómputos de la elección, publicará los resultados y 
entregará las constancias de mayoría a las candidaturas que obtengan el mayor número de votos, 
asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres [.] 
13 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial. Publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el quince de septiembre dos mil veinticuatro. 
14 Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforma de la Constitución en materia del PJF. 
LEGIPE: 
“Artículo 498. 
1. Para los efectos de esta Ley, el proceso de elección de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federación 

comprende las siguientes etapas: 
[…] 
6. La etapa de asignación de cargos inicia con la identificación por el Instituto de las candidaturas que hayan obtenido 

el mayor número de votos y la asignación de estas en cada cargo, en función de su especialización por materia y 
alternando entre mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Instituto de las constancias de mayoría a las 
candidaturas que resulten ganadoras y la emisión de la declaración de validez respectiva. 
[…]” 
15 INE/CG65/2025 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS CRITERIOS PARA GARANTIZAR EL 
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GÉNERO EN EL PROCESO ELECTORAL 
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2024-2025.  
En este acuerdo, también se determinó que, una vez concluido el cómputo y recibidos los listados 
correspondientes, se emitiría una opinión técnica-jurídica que respaldara la correcta aplicación de la 
paridad de género en la asignación de los cargos. 
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1. Para la asignación de cargos de la Suprema Corte, Tribunal 

de Disciplina y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación;  

2. Para la asignación de Magistraturas de Circuito, Juzgados de 

Distrito en Circuitos Judiciales cuyo marco geográfico se 

conforma por dos o más distritos judiciales electorales;  

3. Para la asignación de Magistraturas de Circuito y Juzgados 

de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se 

conforme por un solo distrito judicial con un número par de 

cargos y dos especialidades con una sola vacante;  

4. Para la asignación de Magistraturas de Circuito y Juzgados 

de Distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se 

conforma por un solo distrito judicial electoral y tres 

especialidades con una sola vacante. 

 

En lo que se refiere al Criterio 2 para la asignación de cargos de forma 

paritaria, se advierte que el procedimiento se conforma de tres fases:  

Primera fase: Identificación. Aquí se identifican los cargos por 

especialidad dentro del distrito, se hacen dos listas por género por cada 

especialidad y se ordenan por mayoría de votos.  

“Criterio 2.  

1. Se conformarán dos listas, una de mujeres y otra de hombres, 

separados por especialidad en cada distrito judicial electoral, las 

cuales se ordenarán conforme al número de votos obtenidos, en 

orden descendente.” 

Segunda etapa. Ajuste de género. Se aplica el mecanismo de alternancia 

de género. Para ello, se distinguen aquellos casos en los que existen dos 

o más vacantes por especialidad en el distrito, y los que solo tienen una 

vacante. Y el género que debe iniciar la asignación.  

En el caso de existir dos o más vacantes por especialidad, para la 

asignación prevalece el género. Esto es, se inicia con la mujer más votada, 

seguido del hombre más votado, y así sucesivamente.   
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En el caso de existir una sola vacante por especialidad en el distrito, la 

asignación privilegia la mayoría de votos, y luego, el género. 

“Criterio 2 […] 

2. La asignación se realizará de manera alternada entre las mujeres 

y los hombres más votados en el distrito judicial electoral por 

especialidad, iniciando en todos los casos por mujer. 

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola 

vacante de determinada especialidad podrá ser asignado 

inicialmente el hombre o la mujer con el mayor número de votos 

obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor 

número de hombres en los cargos que conforman el distrito 

judicial electoral. En este supuesto, el espacio será asignado a la 

mujer que hubiera obtenido el mayor número de votos en la 

especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicará en el caso 

de que una mujer haya obtenido el mayor número de votos en la 

especialidad con una sola vacante dentro del circuito judicial.” 

Tercera etapa. Verificación. En esta etapa, se revisa si con esa 

distribución se cumple la paridad de género en el circuito judicial, en su 

vertiente horizontal (del total de especialidades de cada distrito) y vertical 

(del total de vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial). 

Asimismo, se prevé que en el caso de números nones, podrán resultar 

electos más hombres que mujeres, siempre que la diferencia entre los 

géneros sea de uno, respecto del circuito o del distrito electoral. 

“Criterio 2. […] 

4. Una vez realizada la asignación de cargos en los distritos 

judiciales electorales, el INE verificará que se cumpla el principio de 

paridad de género en cada especialidad del circuito judicial. En 

aquellos casos en los que exista un mayor número de hombres en 

los cargos por especialidad que conforman el circuito electoral, se 

procederá a asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor 

número de votos en proporción a los recibidos en su distrito judicial 

electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito 

electoral correspondiente. 

 

5. La distribución de mujeres y hombres electos por cada 

circuito y distrito judicial debe ser paritaria, en su vertiente 

horizontal, es decir, del total de especialidades de cada distrito, 
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como de manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada 

especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la 

totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género. 

6. En ningún circuito o distrito judicial podrán resultar electos 

más hombres que mujeres, más allá de una diferencia de uno 

considerando los números nones, sin embargo, en el caso de que 

resulten electas más mujeres que hombres, sí podrá haber una 

distancia de más de uno, en cumplimiento al principio de paridad 

flexible.” 

Al respecto, esta Sala Superior considera que, en el caso de una vacante 

por especialidad, de la lectura integral de los Criterios de paridad, es 

posible sostener que el principio de mayoría de votos define la candidatura 

que debe ocupar la única vacante de la especialidad a asignar, sin importar 

el género (Criterio 2, numeral 3).  

Asimismo, los Criterios establecen que realizada la asignación (preliminar) 

se llevará a cabo un proceso de verificación de paridad de género, en sus 

dos vertientes: horizontal (totalidad de las especialidades del distrito) y 

vertical (totalidad de la especialidad en el circuito). En dicha verificación, 

debe tomarse en cuenta los números nones, en los que se permite que la 

mayoría sea de hombres, cuando la diferencia de género sea de uno. En 

tanto que, si se advierte dos o más hombres asignados en el distrito 

respecto de las mujeres, la autoridad procederá a realizar el ajuste para 

compensar al género femenino, al estar subrepresentado.  

Caso concreto 

En el caso, en el XV Circuito judicial se eligieron 17 cargos, que se 

dividieron en dos distritos electorales. En el caso del distrito 02, había 9 

cargos para renovarse en la elección, de los cuales, uno en materia 

mercantil, cuatro en materia mixta y cuatro en materia penal.  

En ese sentido, una vez que se tuvieron los cómputos de la elección, se 

realizó la sumatoria nacional, el CG del INE realizó la asignación de las 
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personas que obtuvieron el mayor número de votos, en forma paritaria, que 

ocuparán los cargos16, quedando el circuito XV de la siguiente manera:  

Distrito 01 

Candidatura  Votos Género  

Laboral 

Carmona Cruz Sergio Laboral  47,291 H 

Mixto  

Edeza Morales Yadira 62,329 M 

Barak Borboa Armando  25,268 H 

Martinez Aguilar Cristina 49,525 M 

Cervantes Sanchez Rafael 19,895 H 

Penal  

Zepeda Pineda Karina Ivette Penal  44,653 M 

Gonzalez Ruiz Victor Manuel 31,883 H 

Alba Cisneros Jessica Anai 44,471 M 

 

Distrito 02 

Candidatura  Votos Género  

Mercantil 

Sánchez Villegas Hugo Enrique  66,717 H 

Mixto  

Zamudio Campos Graciela  76,47 M 

Arreola Herrera Marco Antonio 55,84 H 

Mondragon Rodriguez Maria Del Carmen 73,11 M 

Bustamante Arvizu Jose Angel 48,19 H 

Penal  

Sandoval Torres Norma Alicia 77,76 M 

Carrillo Arce Alfredo 63,45 H 

Juarez Pulido Estela 73,53 M 

Cardona Gonzalez Rene Octavio 58,51 H 

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razón a la actora cuando 

sostiene que la responsable inobservó los Criterios de paridad al no realizar 

el ajuste de género en la candidatura que corresponde a la materia 

mercantil.  

Lo anterior, por porque la actora parte de una premisa inexacta de afirmar 

que era aplicable el ajuste de género en el caso concreto.  

Esto, porque, como se señaló, en los Criterios de paridad (2) se 

establecieron diversos mecanismos para garantizar la paridad tanto vertical 

como horizontal, así como el procedimiento de asignación.  

En efecto, el criterio 2, numeral 2, dispone que en caso de una vacante por 

especialidad, la asiganción se realizará a la persona más votada -sin 

 

16 INE/CG573/2025 
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importar género, como sucedió en el caso. El más votado fue Sánchez 

Villegas Hugo Enrique y no la actora.  

Luego, el INE debía verificar la paridad horizontal y vertical. En ese caso, 

de la lectura integral de los Criterios de paridad 2, numerales 3 y 6, se 

observa que en números nones -como en el caso- solo procede el ajuste 

para compensar el género cuando la diferencia entre los géneros es mayor 

a dos lugares. Esto es, se considera paritaria la asiganción en números 

nones -9 o 17- cuando mayoría de los cargos se asigna a un hombre, 

siempre que no sea solamente un hombre más respecto de las mujeres 

asignadas, como sucedió en el caso, en el cual se asignaron 4 mujeres y 5 

hombres en el distrito, y 8 mujeres y 9 hombres en el circuito.  

De tal forma que carece de razón el alegato de la actora, porque parte de 

una premisa inexacta, ya que conforme a las reglas aprobadas, para que 

se realice el ajuste para compensar al género es necesario que existan dos 

o más hombres que mujeres, lo cual no se actualiza en el caso.  

Asimismo, no le asiste la razón a la actora cuando pretende la paridad 

sustantiva.  

Lo anterior, porque las medidas de paridad solo pueden ser aplicables 

respecto de los lugares que fueron considerados para renovar con motivo 

de esta elección, sin que pueda extenderse al juez que está en funciones 

hasta el 2027, por lo que no es viable la pretensión de implementar la 

verificación de la paridad sustantiva en el circuito judicial. 

En efecto, los Criterios de Paridad que permiten la revisión de la paridad en 

la totalidad del circuito deben entenderse aplicables únicamente a los 

cargos donde existía una vacancia derivada de la insaculación o renuncia, 

y que fue objeto de elección.  

Por lo que no resulta factible tomar como parámetro elementos no 

considerados -como en el caso el género de los jueces que se encuentran 

en funciones en cargos que no fueron parte del proceso electoral 

extraordinario en curso.  

Ello, porque de una lectura integral y complementaria de los acuerdos (de 

los cargos a elegir y de los Criterios de paridad), esta Sala Superior 
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considera que las normas están encaminadas únicamente en regular la 

implementación del principio de paridad de género respecto de aquellos 

cargos sujetos a la elección judicial en este proceso electoral 

extraordinario. 

Por tanto, la actora parte de una premisa incorrecta al afirmar que se 

tuviera que contemplar el género de los integrantes en funciones. 

Lo anterior, tiene lógica en tanto que es necesario advertir que la reforma 

constitucional en materia de elección de personas juzgadoras cambió el 

modelo a través del cual estas personas llegan al cargo y, con ello, 

estableció un sistema electoral distinto a aquel en el que se eligen a quienes 

integran los poderes Ejecutivo y Legislativo a través del sistema de partidos 

políticos.17 

En ese sentido, durante el lapso entre el presente proceso de elección de 

personas juzgadoras y el que tendrá lugar en dos años, se tendrán titulares 

de órganos jurisdiccionales electos y aquellos que hubieran sido 

designadas conforme al método anterior de selección.18 

De tal manera, sería inviable pretender extrapolar los lineamientos de 

paridad, y tomar como parámetro para la designación de unos las 

cualidades o características del otro. 

B. Inelegibilidad del candidato Hugo Enrique Sanchez Villegas 

La actora afirma que la responsable no fue exhaustiva en revisar los 

requisitos de elegibilidad del candidato Hugo Enrique Sanchez Villegas, ya 

que a su decir es inelegible por no alcanzar el promedio mínimo exigido 

constitucionalmente de al menos 8 en licenciatura y 9 en materias afines; y 

que no existe la certeza de su residencia en el país.  

Esta Sala Superior considera que tal planteamiento es inoperante, porque 

la actora se limita a hacer afirmaciones genéricas sobre el presunto 

 

17 Véase lo resuelto en el diverso SUP-JE-101/2025. 
18 Haciéndose patente que, en el caso, los cargos que no fueron insaculados se encuentran en 
despacho dos personas secretarias en funciones de magistrados, por lo que se evidencia que no es 
viable tomar su género como parámetro; véase 
https://www.cjf.gob.mx/DIrectorios/OJintcirc.aspx?cir=7.  

https://www.cjf.gob.mx/DIrectorios/OJintcirc.aspx?cir=7
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incumplimiento del candidato ganador de la elección sobre los requisitos 

previstos en la norma, pero deja de señalar elementos mínimos para su 

análisis. 

Aunado a que la parte actora pierde de vista que, de la revisión documental 

a partir de la consolidación de los expedientes remitidos por el Senado de 

la República, destaca que se verificó lo siguiente: 

1. Que el acta de nacimiento de la candidatura fuese auténtica, y que el nombre 

desplegado en dicha acta coincidiera con su registro como persona candidata. Por 

otro lado, se constató que no tuviese una suspensión de sus derechos político-

electorales, a través de la carta protesta rendida por la persona candidata. 

2. Que tuviera título profesional de Licenciatura en Derecho expedido legalmente, 

como también se constató que contara con cédula profesional. 

3. Se revisó el Kardex o historial académico oficial, como también que el mismo 

estuviese emitido por una Institución de educación superior que esté reconocida 

por la autoridad educativa y este contuviese tanto el promedio general como las 

calificaciones individuales de las materias, permitiendo verificar así, las de 

aquellas relacionadas con el cargo a ocupar. 

4. Que se contara con carta, siguiendo el formato oficial, donde bajo protesta de decir 

verdad, afirmaran que contaban con buena reputación y ausencia de condenas 

por delitos graves o que afectaran su buena fama pública. 

5. Se verificó la constancia de residencia expedida por la autoridad competente.  

6. Se cotejó que las personas candidatas remitieran una carta, en formato oficial, 

donde bajo protesta de decir verdad, manifestaran que no han sido Secretarias o 

Secretarios de Estado, Fiscales Generales de la República, Senadoras o 

Senadores, Diputadas o Diputados Federales.  

7. Se procedió a verificar que la persona candidata remitiera un certificado de no 

inscripción como deudora morosa, que este fuese emitido por la autoridad 

correspondiente. Y, se constató que la persona candidata remitiera una 

declaración donde, bajo protesta de decir verdad, señalara que no ha sido 

sancionada por violencia política en razón de género, ni tuviese sentencias firmes 

por delitos de alto impacto. 

Con base en ello, se emitió el "Dictamen técnico jurídico de elegibilidad 

e idoneidad de las candidatas y candidatos electos, para los cargos 

Juezas o Jueces de Distrito, en el PEEPJF 2024-2025", en el que se hizo 

constar el cumplimiento de los requisitos establecidos para cada 

candidatura. 



 

SUP-JIN-865/2025 Y ACUMULADO 

18 

Adicionalmente, se aplicó la metodología para promediar asignaturas de la 

especialidad de las personas candidatas que resultaron ganadoras, 

conforme a lo señalado en el acuerdo INE/CG573/2025. 

Por lo tanto, del análisis realizado por la Dirección Ejecutiva de Asuntos 

Jurídicos, se concluyó que las candidaturas electas para ocupar los 

diversos cargos correspondientes a personas juezas se encuentran en 

cumplimiento a los requisitos de elegibilidad. 

No obstante, la actora únicamente se constriñe a señalar que: 

• Requisito de calificación. Sostiene que la responsable se limitó a 

precisar que el candidato ganador cuenta con un certificado 

expedido por la UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA TIJUANA, de 

promedio general de 8.15, sin que se hicieran manifestaciones 

respecto del promedio de la especialidad a fin a su elección 

(mercantil) por lo que existe incertidumbre del cumplimiento 

promedio requerido. 

• Requisito de residencia. Señala que la responsable no precisó si 

el candidato presentó carta de residencia del estado donde habita, 

ya que la credencial para votar no significa la residencia en el país, 

con lo que, carece del principio de certeza y legalidad. 

Derivado de dichas manifestaciones, se concluye que la parte actora no 

argumenta las razones de su dicho o presenta pruebas que lo acrediten, de 

ahí la inoperancia de su agravio. 

Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes: 

VI. RESOLUTIVOS  

PRIMERO. Se desecha la demanda presenta en el SUP-JIN-954/2024 

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnación, el 

acuerdo impugnado.  

Notifíquese conforme a Derecho. 
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En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y hágase la devolución de la documentación correspondiente. 

Así, por ******* de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, así como 

de que la presente ejecutoria se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas certificadas, 
el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 

NOTA PARA EL LECTOR 

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del 

Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, por el que se establecen los lineamientos para la publicación de los proyectos de 

resolución por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral. 

 


