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PROBLEMA JURIDICO:

A partir de la revisién del informe Unico de gastos de campana: ¢ Fue correcta la determinacion del
CG del INE de sancionar a un candidato al cargo de juzgador de Distrito por diversas
irregularidades con motivo de la revisién de su informe Unico de gastos de campafia?

1. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral sancioné con una multa de $11,879.70
r— (once mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 m. n.) a Marcos Arturo Ortiz
Hernandez, otrora candidato al cargo de juzgador de Distrito en materia Civil del Primer
Circuito, por diversas irregularidades en materia de fiscalizacion, durante el proceso de
eleccion de personas juzgadoras 2024-2025.

2. En contra de lo anterior, el nueve de agosto de dos mil veinticinco, Marcos Arturo Ortiz
Hernandez interpuso un recurso de apelacion.

}

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Considera que el acto impugnado vulnera los principios de legalidad y por una indebida
fundamentacién y motivacion, asi como violacién a los principios de exhaustividad al no valorar
las manifestaciones realizadas en respuesta al oficio de errores y omisiones, asi como la
vulneracion al principio non bis in idem al sancionarlo dos veces por la misma conducta.

'

Los agravios son infundados en virtud de que, la autoridad

RAZONAMIENTOS

responsable si tomdé en consideracion las aclaraciones
presentadas al contestar el oficio de errores y omisiones, asi como
la documentacion proporcionada por el entonces candidato para

motivar su determinacion. Se confirma, en lo
R que fue materia de
Asimismo, el recurrente parte de una premisa equivocada que |mpugnaC|on,_eI acto
—| consiste en afirmar que en las conclusiones sancionatorias 06-JJD- controvertido.

MAOH-C4 y 06-JJD-MAOH-C2 se fundamentan en una misma
conducta, pues no se trata de una misma conducta sancionada dos

veces, sino de irregularidades distintas, las cuales se encuentran
identificadas en supuestos normativos distintos
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Ciudad de México, a *** de noviembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG953/2025
del CG del INE respecto de las irregularidades encontradas de la revision
de los informes unicos de gastos de campafia de las personas candidatas
al cargo de juzgadoras de Distrito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En particular, con respecto a la decision de sancionar al entonces candidato
Marcos Arturo Ortiz Hernandez, por diversas irregularidades relacionadas
con egresos no comprobados, pagos en efectivo menos a 20 UMA, omitir
realizar el pago de REPAAC mediante cheque nominativo o transferencia y

omitir reportar operaciones en tiempo real.

La decision anterior se sustenta en que no se demostraron las
inconsistencias que el recurrente le atribuye a la determinacion impugnada,
toda vez que la responsable si valoré las manifestaciones, asi como la

documentacion proporcionada por el recurrente en cada caso.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos
Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 que
presenta la Comisién de Fiscalizacion al CG del INE
Di respecto de la revisidon de informes Unicos de gastos
ictamen ~ .
- . de campafia de las personas candidatas a
Consolidado: . .
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025
INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios:

LEGIPE:

Lineamientos:

MEFIC:

Resolucioén:

UTF:

TEPJF:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion INE/CG953/2025 del CG del INE
respecto de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes Unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas al cargo de
juzgadoras de Distrito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) Marcos Arturo Ortiz Hernandez impugna el Dictamen Consolidado y la
Resolucion del CG del INE que lo sanciond! por: realizar pagos en efectivo
menores a 20 UMA que en conjunto rebasaron el 10% del tope de gastos;
egresos no comprobados; omitir realizar el pago de los REPAAC mediante
cheque nominativo o transferencia; y omitir reportar operaciones en tiempo

real.

2) En esencia, manifiesta que la determinacion de la responsable y la sancién
impuesta vulneran los principios de legalidad por una indebida
fundamentacion y motivacion, asi como el principio de exhaustividad, a
partir de conductas que no son acreditadas plenamente, ya que la
documentacion y las aclaraciones presentadas al momento de contestar el

oficio de errores y omisiones no fueron analizadas en su totalidad.

3) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los
agravios expuestos, si la determinacion de la responsable se encuentra o

no apegada a Derecho.
2. ANTECEDENTES

4) Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordd el inicio del Proceso

Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras?.

1 El Consejo General del INE concluyd que la sancion a imponerse es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fracciéon Il, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 52, fraccion Il, de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
consistente en una multa equivalente a 105 (ciento cinco) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $11,879.70
(once mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 m. n.).

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del TEPJF, a las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, a las magistraturas de Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito,
asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los
Consejos locales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
septiembre.
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Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccién extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Actos impugnados (INE/CG948/2025 e INE/CG953/2025). El veintiocho
de julio, el CG del INE aprobd el Dictamen Consolidado respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de Distrito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025. En ellos se determind, entre otras cuestiones,

sancionar a Marcos Arturo Ortiz Hernandez con una multa®.

Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, el recurrente

interpuso, via juicio en linea, el presente recurso de apelacion.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-1202/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para

su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el expediente en su ponencia, admitié a tramite

el recurso y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, porque un ciudadano cuestiona la sancion que le impuso el
INE, en su calidad de candidato a juez de Distrito, por la presunta comisién

de diversas infracciones en materia de fiscalizacion, durante el Proceso

3 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo mencién en contrario.
4 La cual ascendié a la cantidad de $11,879.70 (once mil ochocientos setenta y nueve
pesos 70/100 m. n.).
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Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025; lo

cual, es de conocimiento exclusivo de este 6rgano jurisdiccional federal.®
5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

(11) Previo al estudio del fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, procede analizar las causales de improcedencia que

invoca la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

(12) La responsable argumenta que el recurso es extemporaneo, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, establece que los medios de
impugnacion previstos en esta Ley deben presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento de la resolucion o acto impugnado o que se hubiese

notificado.

(13) En el caso, sefala que la fecha de notificacion de la determinacion se realizé
el dia cinco de agosto, razén por la cual la fecha limite para impugnar fue el
siguiente nueve de agosto y, segun lo sefialado en su informe
circunstanciado, la fecha de presentacion del escrito se realizé hasta el dia
quince de agosto; por lo que, en opinidon de la responsable, el escrito de
demanda se presento seis dias fuera del plazo legal. Lo anterior, a partir de
la fecha y hora asentada en el acuse de recepcion del tramite de folio de

interposicion.

(14) El planteamiento es infundado, porque de la demanda presentada via juicio
en linea se advierte que ésta fue presentada el dia nueve de agosto a las

22:43 horas, como se advierte de la siguiente imagen:

5 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VII, de la Constitucién general; 253,
fracciones lll y IV, inciso a), VI, y 256, fraccion |, inciso ¢), y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

RAP MARCOS ARTURO ORTIZ HERNANDEZ .p7m
Autoridad Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Nombre: MARCOS ARTURO ORTIZ HERNANDEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
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(15) Incluso, la misma fecha y hora de recepcién se corrobora en el aviso de
interposicion del medio de impugnacion con el numero de folio 2196/2025
correspondiente al INE-ATG/1346/2025 remitido via oficio numero
INE/DEAJ/22549/2025, conforme a la siguiente imagen:

Instituto Nacional Electoral
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos

Oficio: INE/DEAJ/22549/2025

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Agosto 15, 2025, Ciudad de México.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17, pamafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me permito informar a esa
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sobre la
presentacién del medio de impugnacién, a través del Sistema de Juicio en Linea, bajo
el nimero de folio 2196/2025, conforme a lo siguiente:

Recurso de Apelacién

Expediente: INE-ATG/1346/2025

Parte Actora: Marcos Arturo Ortiz Hernandez

Quien promueve: Por propio derecho y en su cardcter de otrora candidato al cargo de
Juez de Distrito, en el marco del Proceso Electoral Exfroordinqrio 2024-2025.

A fin de controvertir: DICTAMEN CONSOLIDADO Y RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO A LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS
DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS AL CARGO DE JUIGADORAS DE DISTRITO
IDENTIFICADOS CON EL NUMERO INE/CG948/2025 E INE/CG953/2025, RESPECTIVAMENTE.

Fecha y hora de recepcién: 9 de agosto de 2025, a las 22:43 horas.
Sin ofro particular, le reitero mi consideracién mas distinguida.

Juan Manvuel Vazquez Barajas
Encargado de Despacho de la
Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos!

C.c.p. Guadalupe Taddei Zavala. Consejera Presidenta del Consejo General
Claudia Arlett Espino. Secretaria Ejecutiva. Presente.
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Por tanto, dado que de las propias constancias que obran en el expediente,
se advierte que la presentacion de la demanda resulta oportuna, es claro

que no se actualiza la causal de improcedencia invocada.
6. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:®

Forma. El recurso se presento via juicio en linea; en él se hace constar el
nombre y la firma electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que

le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que, por una parte, la resolucion
impugnada se aprobdé el veintiocho de julio y fue notificada via electrénica
el cinco de agosto’ y, por otra parte, el recurso de apelacién se interpuso el
nueve de agosto siguiente, por lo que es evidente que su presentaciéon se
realizod dentro del plazo legal de cuatro dias, de acuerdo con las razones

expuestas en el apartado anterior de este fallo.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho porque
quien interpuso el recurso es un ciudadano, por su propio derecho, quien
participd, en su momento, como candidato al cargo de juez de Distrito,
ademas de que la personeria le es reconocida por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el recurrente cuestiona la
Resolucién emitida por el CG del INE en la que, entre otras cosas, se

determind imponerle una sancidén econémica.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

7 Tal como se desprende de las constancias de notificacién que obran en el expediente
electrénico respectivo.
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(22) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1Planteamiento del caso

(23) Marcos Arturo Ortiz Hernandez 8, impugna la multa que le impuso el CG del
INE por diversas irregularidades detectadas en el Dictamen Consolidado de
la revision de los informes Unicos de campafa de las personas candidatas

al cargo de juzgadoras de Distrito.

(24) EI'INE lo sancioné con una multa equivalente a 105 (ciento cinco) Unidades
de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende
a la cantidad de $11,879.70 (once mil ochocientos setenta y nueve pesos

70/100 m. n.). Las irregularidades sancionadas son las siguientes:

Porcentaje Monto de

Inciso Conclusion Tipo de conducta  Monto Involucrado L2 e
de sancion la sancion
a) | 06-JJD-MAOH-C1 Egreso no $3,900.00 50% $1,923.38
comprobado

Pagos en efectivo
menores a 20 UMA
b) 06-JJD-MAQH-C4 gue en conjunto $9,217.38 50% $4,525,60

rebasaron el 10%
del tope de gastos
Omision de realizar

el pago de los
¢) | 06-JUD-MAOH.c2 | REPAAC mediants $12,000.00 40% $4,751.88
cheque nominativo
o transferencia
electronica.
Omision de reportar
operaciones en
tiempo real
d) 06-JJD-MAOH-C3 (Registro $37,947.30 2% $678.84
extemporaneo en el
MEFIC) (Periodo
normal))

Total | $11,879.70

(25) En este contexto, la pretension del recurrente consiste en que esta Sala
Superior revoque el acto impugnado y, en consecuencia, deje sin efectos la
sancion impuesta. La causa de pedir radica en que, a su juicio, la autoridad

responsable vulneré el principio de exhaustividad y no analizé en su

8 El recurrente fue candidato al cargo de juez de Distrito en el Distrito Judicial 7, del Primer
Circuito Judicial, con sede en la Ciudad de México.
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totalidad el acervo probatorio, por lo que su determinacion esta

indebidamente motivada.

26) Por lo tanto, la cuestién a resolver en el presente asunto se constrifie a
determinar si, a partir de los agravios formulados, le asiste la razén al

recurrente respecto de las irregularidades por las que fue sancionado.
7.2 Consideraciones del acto impugnado

27) En la Resolucién, la autoridad responsable identific6 que la entonces

candidata incurrié en las irregularidades siguientes:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 06-JJD-MAOH-C1.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 06-JJD-MAOH-C4.
c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 06-JJD-MAOH-C2.
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 06-JJD-MAOH-C3.

a) Conclusién 06-JJD-MAOH-C1. (Egreso no comprobado)

Conclusion . Monto
Conducta infractora

. , . Sancioén
sancionatoria involucrado

La persona candidata a juzgadora omitié
06-JJD-MAOH-C1 presentar la documentacion soporte que |  $3 900.00 $1,923.38
compruebe el gasto consistente en
combustible por un monto de $3,900.00.

(28) La autoridad responsable determind que el entonces candidato omitid
presentar los archivos electronicos XML y/o PDF de los comprobantes
digitales (CFDI), cuestidon que actualizé una falta de caracter sustancial o

de fondo y que consider6 como grave ordinaria.

(29) Para la autoridad responsable, dicha falta vulneré lo dispuesto en los
articulos 30, fracciones |, I, lll y IV y 51, inciso e), de los Lineamientos, en

relacion con el articulo 127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

(30) En la presente conclusion, la responsable sefaldé que “de la revisidon al
MEFIC, se observé que la persona candidata a juzgadora omitid presentar

los archivos electronicos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales



(31)

(32)

SUP-RAP-1202/2025

digitales (CFDI) en los registros de gastos”, los cuales se identificaron en el
Anexo 3.9 del oficio de errores y omisiones, por lo que le solicitd, al
entonces candidato, la presentacion de la documentacion referida y las

aclaraciones respectivas.

En su momento, la responsable analizé las aclaraciones y la informacién
presentada, en respuesta a las diversas observaciones formuladas en el
oficio de errores y omisiones, y precisd6 que aun cuando el candidato
manifestd que le fue imposible obtener la factura correspondiente de la
gasolineria, podia observarse de los estados de cuenta de su tarjeta de
crédito HSBC con la que se efectuaron los pagos correspondientes a los
tickets, se observé que omitié presentar los comprobantes XML, asi como

su representacion en PDF.

Por ello, la responsable concluy6 que la observacion no queddé atendida vy,
en consecuencia, concluyd que la persona candidata omitié presentar la
documentacién soporte que comprobara el gasto consistente en

combustible por un monto de $3,900.00.

b) Conclusién 06-JJD-MAOH-C4 (Pagos en efectivo menores a 20 UMA

que, en conjunto, rebasaron el 10% del tope de gastos)

Conclusion . Monto
. . Conducta infractora .
sancionatoria involucrado

La persona candidata a juzgadora realiz
pagos en efectivo que rebasan el limite
establecido del equivalente al 10% del
06-JJD-MAQH-C4 tope de gastos personales por tipo de $9,217.38 $4,525,60
candidatura por concepto de pago a
personal de apoyo por un importe de
$9,217.38.

Sancion

La responsable determind que el recurrente realizé pagos en efectivo por
concepto de pago a personal de apoyo que rebasaron el limite del 10% del
tope de gastos de campafia, lo que actualizé la irregularidad consistente en
pagos en efectivo menores a 20 UMA que, en conjunto, rebasaron el 10%
del tope de gastos por un importe de $9,217.38 (nueve mil doscientos
diecisiete pesos 38/100 m. n.), misma que se consideré como una falta de
caracter sustantivo o de fondo y que constituye una infraccién grave

ordinaria.

10
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Dicha conducta, a juicio de la responsable, vulnerd lo dispuesto en el

articulo 27 de los Lineamientos.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sefalé que “de la revisién a la
informacion presentada en el MEFIC, se observo que la persona candidata
a juzgadora realizé pagos en efectivo que rebasan el limite establecido del
equivalente al 10% del tope de gastos personales por tipo de candidatura”,
los cuales se identificaron en el Anexo 8.10 del oficio de errores y
omisiones, por lo que le solicitdé al entonces candidato, la presentacion de

las aclaraciones correspondientes.

En su momento, la responsable analizé las aclaraciones y la informacion
presentada, en respuesta del actor a las diversas observaciones formuladas
en el oficio de errores y omisiones, y precis6 que “aun cuando senalé el
personal de apoyo no contaba con cuenta bancaria, lo cierto es que infringié
la normativa”, por lo que la observacion no quedd atendida y, en
consecuencia, concluyé que el entonces candidato realizé pagos en
efectivo menores a 20 UMA que rebasan el limite establecido del
equivalente al 10% del tope de gastos personales, por tipo de
candidatura, por concepto de pago a personal de apoyo por un importe
de $9,217.38.

c) Conclusiéon 06-JJD-MAOH-C2. (Omisiéon de realizar el pago de

REPAAC mediante cheque nominativo o transferencia)

NS Conducta infractora LT
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
realizar el pago de los Recibos de Pago
06-JJD-MAQH-C2 por Actividades de Apoyo a la Campana $12,000.00 $4,751.88
mediante cheque nominativo o]

transferencia electronica.

Sancion

La responsable determin6é que el recurrente realizé pagos en efectivo al
personal de apoyo, lo que actualiza la irregularidad consistente en la
omision de realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades de
Apoyo a la Campana (REPAAC) mediante cheque nominativo o
transferencia, la cual consideré como una falta de caracter sustantivo o de

fondo y que constituye una infraccién grave ordinaria.
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Para la responsable, lo anterior, vulneré lo dispuesto en el articulo 30,

fraccién 1V, inciso d), de los Lineamientos.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sefalé que “de la revisién a la
informacion presentada en el MEFIC, se observo que la persona candidata
a juzgadora realiz6é pagos en efectivo al personal de apoyo”, los cuales se
identificaron en el Anexo 4.4 del oficio de errores y omisiones, por lo que le

solicitd las aclaraciones correspondientes.

En sumomento, la responsable analizé las aclaraciones y la documentacion
proporcionada, en respuesta a las observaciones formuladas en el oficio de
errores y omisiones, y precisé que aun cuando el candidato manifesté que
realizd el pago en efectivo a la ciudadana “ya que la misma no contaba en
ese momento con acceso a sus cuentas bancarias para poder realizar la
transferencia correspondiente y necesitaba el dinero, la normatividad es
clara al sefialar que los pagos por concepto de recibos REPAAC debian
realizarse mediante cheque nominativo o transferencia bancaria, lo que en
la especie no acontecio”, por lo que la observacion no queddé atendida y, en
consecuencia, concluyd que la persona candidata omitié realizar el pago
de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica por un monto
de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 m. n.).

d) Conclusion 06-JJD-MAOH-C3 (Omision de reportar operaciones en

tiempo real)

Monto
involucrado

Conclusion

. . ncion
sancionatoria Sanci6

Conducta infractora

La persona candidata a juzgadora omitié
realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo
06-JJD-MAOH-C3 los tres dias posteriores en que se realiz6 $37,947.30 $678.84
la operacion que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe
de $37,947.30.

La responsable determind que el recurrente omitio realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, lo que actualizé la irregularidad
consistente en la omision de reportar operaciones en tiempo real en el
MEFIC, misma que se consider6 como una falta de caracter sustantivo o

de fondo y que constituye una infraccién grave ordinaria.
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Dicha conducta, a juicio de la responsable, vulneré lo dispuesto en los
articulos 21 y 51, inciso e), de los Lineamientos, en relacion con el articulo

38, numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora sefalé que “se observaron registros
de egresos extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores a aquél en
que se realizd la operacion”, los cuales se identificaron en el Anexo 8.8 del
oficio de errores y omisiones, por lo que le solicitoé al entonces candidato las

aclaraciones respectivas.

En su momento, la responsable analizé la informacion y las aclaraciones
presentadas, en respuesta a la observacién antes mencionada, y precisé
que aun cuando el actor afirmdé que las operaciones se encontraban
registradas todavia en tiempo real, lo cual a juicio del inconforme no afecté
los principios de fiscalizacion; la responsable constaté que el registro de las
operaciones de egresos se realizé después de los tres dias a aquél en que
se realizé la operacion. Por ello la autoridad concluyé que la observacién no
quedd atendida y, en consecuencia, concluyé que la persona candidata
omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
por un monto de $37,947.30 (treinta y siete mil novecientos cuarenta y

siete pesos 30/100 m. n.).
7.3 Agravios, pretension y metodologia de estudio

En su demanda, el recurrente hace valer diversos agravios respecto de las

conclusiones sancionatorias siguientes:

e Conclusiones 06-JJD-MAOH-C4 y 06-JJD-MAOH-C2: Sefiala
que se vulnera el principio de legalidad por una indebida
fundamentacion y motivacién, asi como violacion a los
principios de exhaustividad y non bis in idem, porque afirma que
la autoridad responsable se encuentra sancionando la misma
conducta, ademas de que al emitir dicha conclusion
sancionatoria, la autoridad no analizé de manera exhaustiva su

respuesta al oficio de errores y omisiones.
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e Conclusién 06-JJD-MAOH-C1: Manifiesta que la
determinacion de la responsable carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que no fue exhaustiva, en sus
conclusiones, al no valorar las circunstancias excepcionales
sefaladas en su respuesta al oficio de errores y omisiones;
ademas manifiesta la inexistencia de dolo o mala fe y que nadie
puede ser sancionado por no realizar un acto que le era
imposible cumplir, especificamente, obtener la factura

correspondiente de la gasolineria.

46) De esta manera, su pretension consiste en que se revoque el acto

impugnado y se deje sin efectos la imposicidén de la sancion respectiva.

47) Por cuestién de método, esta Sala Superior analizara los agravios en el
orden en que fueron expresados en el escrito de demanda, sin que ello le
depare algun perijuicio al recurrente pues, lo fundamental, es que la totalidad

de ellos sean estudiados®.
7.4 Determinacién de esta Sala Superior

48) A juicio de esta Sala Superior lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el acto controvertido, debido a que los agravios

son infundados.

49) Lo anterior, porque la autoridad responsable si tom6 en consideracion las
aclaraciones presentadas, asi como la documentacién proporcionada por el
entonces candidato para motivar su determinacién, y si valoré el conjunto
del acervo probatorio registrado en el MEFIC. A continuacion, se desarrolla

al analisis respectivo.
Justificacion de la decision

- Conclusiones 06-JJD-MAOH-C4 y 06-JJD-MAOH-C2. (Pagos en

efectivo menores a 20 UMA que en conjunto rebasaron el 10% del

® Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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tope de gastos y omision de realizar el pago de REPAAC mediante

cheque nominativo o transferencia).

(50) En su demanda, el recurrente sefiala que la determinacién vulnera los
principios de exhaustividad y non bis in idem, ya que la responsable, de
manera arbitraria e ilegal, lo sancioné por la supuesta conducta consistente
en “pagos en efectivo menores a 20 UMA que en conjunto rebasaron el 10%
del tope de gastos por concepto de pago a personal de apoyo”, toda vez
que se trata de un rebase por la supuesta cantidad de $9,217.38 (nueve mil
doscientos diecisiete pesos 38/100 m. n.); sin embargo, afirma que “dicha
diferencia parte de la sumatoria de las operaciones realizadas por el
suscrito, de la cual esa autoridad fiscalizadora se encuentra sancionando

dos veces la misma conducta”.

(51) Desde su perspectiva, la responsable omitié analizar de forma exhaustiva
la respuesta que dio al oficio de errores y omisiones respecto de el pago en
efectivo al personal de apoyo. Al respecto, manifiesta que, en su momento,
respondio en el sentido de que la ciudadana a la cual se efectud el pago en
efectivo no tenia acceso a sus cuentas bancarias, por lo que dicha
ciudadana le solicité que su pago por las actividades de apoyo de volanteo
fueran pagados en efectivo, situacion que no fue considerada por la
responsable y determind sancionarlo con el 40% del monto involucrado el
cual ascendi6 a la cantidad de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 m. n.).
Por tal motivo, el monto de la sancién fue de $4,751.88 (cuatro mil

setecientos cincuenta y un pesos 88/100 m. n.).

(52) De esta manera, afirma que, una vez determinada dicha sancién, la
autoridad responsable determina imponerle otra sancion por la misma
conducta “siendo que, con la operacion ya referida, la suma de los gastos
de operaciones menores a 20 UMA rebasaba el tope de gastos de
campana”, por lo que, entonces, esos $12,000.00 (doce mil pesos 00/100
m. n.) representaban en suma el rebase del 10% del tope de gastos de
campafa, situacion que, a su juicio, constituye una sancion determinada

dos veces por la misma conducta.
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(53) Dicho en otros términos, el recurrente afirma que, indebidamente, la
responsable tuvo por no atendida una observacion y considero
indebidamente que, con base en la misma operacién, se rebasaba el 10%

del tope de gastos de campafia por la realizacién de pagos en efectivo.

(54) Al respecto, esta Sala Superior determina que los agravios formulados por

el recurrente son infundados conforme a lo siguiente.

(55) En primer lugar, no le asiste razén al recurrente respecto de la falta de
exhaustividad, ya que la responsable si valoré las consideraciones
expresadas en la respuesta al oficio de errores y omisiones respectivo, en

cada una de las conclusiones observadas.

(56) En efecto, respecto de la conclusién 06-JJD-MAOH-C2, la responsable
identifico en el Anexo 4.4 del oficio de errores y omisiones, relacionado con
el pago a personal de apoyo en efectivo, que el entonces candidato realizé
un registro con numero 30642 del veintiocho de abril cuyo monto ascendi6
a $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 m. n.), el cual fue pagado en efectivo,

como se muestra a continuacion.

UNIDAD TECNICA DE Fi

ISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
INE PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
-

Instituto Nacional Electoral

CARGO_ELECCION  ESTATUS NFORME Mo DEREGISTRO FECHA DE REGISTRO MONTO FORMA DE PAGO

s2gasores de Distrte Frma; 0542 28042025 s

(57) A partir de dicha observacion, la responsable le solicito la presentacion de

las aclaraciones respectivas, mismas que fueron del tenor siguiente:

“En atencién a la presente observacion que realiza la autoridad
contenida en el anexo 4.4., se manifiesta que se realiz6 el pago a la
C. Xochitl Morales Gonzalez, ya que la misma no contaba en ese
momento con acceso a sus cuentas bancarias para poder realizar la
transferencia correspondiente por su apoyo en las actividades de
volanteo con el suscrito, promocién de voto, acompafiamiento durante
las caminatas y recorridos que realicé. Informacion que puede ser
verificada con la ciudadana. Por lo anterior, solicito se tenga por
solventada la presente observacion”

(58) En este sentido, la responsable realizé el analisis de la respuesta y sefiald
que se consider¢ insatisfactoria pues, aunque manifestd que el pago en
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efectivo se realizé porque la ciudadana no contaba en ese momento con
acceso a sus cuentas bancarias, sefialé que “la normatividad es clara al
sefalar que los pagos por concepto de recibos REPAAC debian realizarse
mediante cheque nominativo o transferencia bancaria, lo que en la especie
no acontecio”. De esta manera, se advierte que la responsable si tomo en
consideracion lo expresado por el recurrente, sin embargo, dicha
circunstancia no lo eximid6 de su obligacion de realizar los pagos por

concepto de REPAAC mediante cheque o transferencia.

(59) Por tal motivo, la responsable, adecuadamente, sefald que el recurrente
omitié realizar el pago conforme a la normatividad electoral, esto es, el pago
en efectivo por el monto de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 m. n.),
resulta contrario a lo dispuesto por el articulo 30, fraccion IV, inciso d), de

los Lineamientos, el cual dispone:

Articulo 30. [...]

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al personal de
apoyo a las actividades de campania relacionadas con las descritas en el
primer parrafo de este articulo. Para su comprobacién se debera observar
lo siguiente:

[..]

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campaia
deberan hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.
[Enfasis afiadido]
60) De ahi que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la autoridad
responsable si analizé6 de forma exhaustiva la respuesta otorgada por el

entonces candidato.

(61) Por otro lado, respecto de la conclusién 06-JJD-MAOH-C4, la responsable
identificd en el Anexo 8.10 del oficio de errores y omisiones, relacionado
con el limite de pagos globales en efectivo, que el entonces candidato
realizd un conjunto de pagos en efectivo por un monto de $31,250.00
(treinta y un mil doscientos cincuenta pesos 00/100 m. n.), como se muestra

a continuacion:
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025

£ INE

Instituto Nacional Electoral

MARCOS ARTURO ORTIZ HERNANDEZ

JUECES Y JUEZAS DE DISTRITO

FEDERAL

LIMITE PAGOS GLOBALES EN EFECTIVO
ANEXO 8.10

10% DEL
ID_INFORME  AMBITO ENTIDAD NOMBRE_ CANDIDATO CARGO_ELECCION ESTATUS INFORME "B TOTAO0S TOPEDE Toeepe
GASTOS

1371 Federal Ciudad de México Marcos Arturo Ortiz Hemandez Juzgadores de Distrito Firmado $ 31.250,00 | $220.326,20 $22.032,62

(62) A partir de esta observacion, la responsable le solicitd la presentacion de

las aclaraciones que a su derecho convinieran,

expresadas conforme a lo siguiente:

“La presente observaciéon guarda relacion directa con la sefalada en
el punto 4 del presente, Anexo 4.4 -referente a los gastos de personal
de apoyo, pues como ya se sefiald, la persona que me apoydé no
contaba en ese momento con acceso a sus cuentas bancarias y
necesitaba el dinero.

Asi pues, en atencion a esta necesidad extraordinaria, se opté por
cubrir el pago en efectivo -relativo a su apoyo en las actividades de
volanteo con el suscrito, promocion de voto, acompafiamiento durante
las caminatas y recorridos que realicé- lo cual generé un rebase
puntual del 10% del tope de gastos personales.

Cabe destacar que dicha medida se adopt6 de buena fe, y se mantiene
la plena disponibilidad de la C. Xéchitl Morales Gonzalez para
corroborar la veracidad de lo sefialado ante esta autoridad.

Por tanto, esta autoridad no debe considerar que hubo una disposicién
del suscrito en infringir ninguna disposicion normativa electoral.
Asimismo, solicito se tenga por atendida la observacion de mérito y en
el momento procesal oportuno, se determino (sic) la no
responsabilidad del suscrito y no me sea sancionado un acto de buena
fe ante un hecho de necesidad de una tercera persona”’. [Enfasis
anadido]

las cuales fueron

(63) En su momento, la responsable realizé el analisis de la respuesta y sefiald

que resulté insatisfactoria, porque aun cuando senald que el personal de

apoyo no contaba con acceso a las cuentas bancarias, lo cierto es que

“infringio la normativa” al realizar pagos en efectivo que rebasaron el limite

establecido del equivalente al 10% del tope de gastos personales por tipo

de candidatura por un monto de $9,217.38 (nueve mil doscientos diecisiete

pesos 38/100 m. n.).

(64) Por esta razon, la responsable concluy6 que el entonces candidato vulneré

lo dispuesto en el articulo 27 de los lineamientos, que a la letra sefala:
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(66)

(67)

(68)
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Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanas, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar pagos en efectivo, hasta por
un monto total de 20 UMA por operacion, siempre y cuando el conjunto
de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos
personales determinado por la autoridad electoral para el cargo que
corresponda.

Por tal motivo, no le asiste razén al recurrente en su agravio relativo a la
omision de la responsable de analizar exhaustivamente su respuesta al
oficio de errores y omisiones, pues se advierte que la responsable si
consideré lo manifestado por el recurrente, sin embargo, como
acertadamente lo determiné la responsable, sus aclaraciones no
constituyeron una eximente de responsabilidad en su obligacion de no
rebasar el porcentaje limite del tope de gastos del conjunto de pagos en
efectivo. Incluso, de la respuesta formulada, se aprecia que el propio
recurrente reconoce que el pago en efectivo “generé un rebase puntual del

10% del tope de gastos personales”. De ahi lo infundado de su agravio.

Ahora bien, por cuanto hace al motivo de queja en el cual el actor alega una
vulneracion al principio non bis in idem, al presuntamente sancionar dos

veces una misma conducta, tal motivo de disenso es infundado.

En efecto, el recurrente parte de una premisa equivocada que consiste en
afirmar que en las conclusiones sancionatorias 06-JJD-MAOH-C4 y 06-JJD-
MAOH-C2 se fundamentan en una misma conducta. Dicha afirmacion es
errénea porque contrario a lo sostenido por el recurrente, la responsable, al
verificar la informacién registrada en el MEFIC realizé dos observaciones

distintas.

En un primer momento, la autoridad observd que la persona candidata
registré un pago por concepto de recibos REPAAC que no fue realizado
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica. Dicha observacion
sustenté la conclusion sancionatoria 06-JJD-MAOH-C2 ya que las

aclaraciones formuladas por el entonces candidato no resultaron
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satisfactorias, por lo que se vulneré lo dispuesto por el articulo 30, fraccion

IV, inciso d), de los Lineamientos'©.

En un segundo momento, la autoridad observé que la persona candidata
realizd un conjunto de pagos en efectivo que, en su totalidad, rebasaron el
10% del tope de gastos de campana. Este hecho sustentd la conclusién
sancionatoria 06-JJD-MAOH-C4 ya que las aclaraciones no resultaron
satisfactorias, por lo que se vulnerd lo dispuesto por el articulo 27 de los

Lineamientos™".

Como se puede advertir, la responsable identifico dos observaciones
distintas, la primera, relacionada con un pago en lo individual al personal
de apoyo, el cual no fue realizado conforme a las reglas establecidas
en la normatividad electoral, especificamente, el pago mediante
cheque o transferencia, cuyo monto ascendié a la cantidad de $12,000

pesos; cifra que resulta superior a las 20 UMAs."2.

A juicio de esta Sala Superior, esta accion, por si misma, es una falta a lo
previsto por el articulo 27 de los Lineamientos, el cual busca en un primer
momento, que ninguna operacién en efectivo supere la cantidad tope de las
20 UMAs"3, lo cual, a su vez, dado el monto de dicha operacion, el
inconforme debiéd soportarla con el documento que amparara la
transferencia bancaria o el cheque nominativo, en términos de lo previsto

por el incido d) fraccién V, del articulo 30 de los Lineamientos

Ahora bien, por cuanto hace a la segunda falta identificada por la
responsable, consistié en que advirtié un conjunto de pagos en efectivo,
los cuales, considerados de forma global, rebasaron el limite del 10%

del tope de gastos establecido en los Lineamientos. Este segundo hecho,

0 La porcion normativa en comento sefiala que los pagos al personal de apoyo a las
actividades de campana deberan hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.
" Dicho precepto sefiala que, durante el desarrollo de las camparias, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20
UMA por operacion, siempre y cuando el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento
(10%) del tope de gastos personales determinado por la autoridad electoral para el cargo
que corresponda.

2 Entiéndase por UMAs a las unidades de medida y actualizacion.

13 El valor de la UMA es de $113 pesos; por tanto, 20 UMAs asciende a la cantidad de
$2,262.80 pesos.
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también trastocé lo previsto en el referido articulo 27 de los Lineamientos,
puesto que dicha norma, también busca evitar que el total de pagos
realizados por las personas candidatas, aun cuando no rebasen el monto
de las 20 UMAs cada uno de ellos, éstos en su conjunto no sean superiores

al 10% del tope de gastos de campafia.

(73) En ese sentido, contrario a lo manifestado por el recurrente, no se trata de
una misma conducta sancionada dos veces, sino de irregularidades
distintas, las cuales si bien es cierto se encuentran identificadas en un
mismo precepto de los Lineamientos, también lo es que dicha disposicion,
regula supuestos normativos distintos; esto es, que las personas candidatas
no realicen operaciones en efectivo de manera individual mayores a las 20
UMAs, asi como que la suma total de operaciones topadas a dicho monto,
no resulten superiores al 10% del tope de gastos de campana de la

candidatura.

(74) Es por estas razones que, si la responsable advirtié en un primero momento
la existencia de un pago en efectivo que supero las 20 UMAs, ello trajo como
consecuencia, la existencia de una falta que se vio reflejada en la conclusién
sancionatoria identificada con la clave 06-JJD-MAOH-C2, puesto que no
fue comprobada mediante cheque o transferencia dado el monto de la

operacion.

(75) Enseguida, la responsable advirtié que el inconforme realizé diversos pagos

~

en efectivo que, sumados en su conjunto, superaron el monto del 10% del
tope de gastos de campania, lo cual, como ya se dijo, se trata de una falta
distinta que motivo la conclusion sancionatoria identificada con la clave 06-
JJD-MAOH-C4.

(76) Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, no existi6 la doble

~

sancion alegada por el inconforme en este juicio; de ahi lo infundado del

agravio.
- Conclusién 06-JJD-MAOH-C1. (Egreso no comprobado)

(77) En su demanda, el recurrente argumenta que la determinacion de la

responsable vulnera los principios de exhaustividad, certeza y seguridad
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juridica por la sancion del presunto egreso no comprobado. Lo anterior,
porque afirma que se demostro a cabalidad el gasto, los recursos con los
que habian sido pagados y que se realizo el reporte de los gastos en tiempo
y forma. Sefala, ademas, que a pesar de que se le explicd a la autoridad
fiscalizadora, en respuesta al oficio de errores y omisiones, que no le fue
posible obtener la factura de la gasolineria correspondiente, se trata de
actos ajenos a su voluntad y en donde se demostré que los gastos fueron

realizados por el candidato con recursos propios desde su cuenta bancaria.

(78) Al respecto, esta Sala Superior determina que sus agravios son

infundados.

(79) Contrario a su afirmacion relacionada con la vulneracién al principio de
exhaustividad, porque la responsable no considero la respuesta al oficio de
errores y omisiones relacionada con las circunstancias excepcionales para
la obtencién de la factura por concepto de combustible, esta Sala Superior
advierte que la responsable si valoré la respuesta emitida por el entonces

candidato.

(80) En efecto, en su momento la responsable identificé en el Anexo 3.9 del
oficio de errores y omisiones, relacionado con gastos sin comprobante fiscal
en formato PDF y/o XML, que el entonces candidato realiz6 un registro con
numero 30696 del cuatro de abril cuyo monto ascendié a $3,900.00 (tres mil
novecientos pesos 00/100 m. n.) por concepto de combustibles y peajes, el
cual fue pagado con tarjeta de crédito pero sin que se registrara el
comprobante fiscal respectivo en los formatos PDF y/o XML, como se

muestra a continuacion:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
MARCOS ARTURO ORTIZ HERNANDEZ

JUECES Y JUEZAS DE DISTRITO

FEDERAL

GASTOS SIN XML

ANEXO 3.9

ENTDAD NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION ESTATUS_INFORME No. DE REGISTRO [FECHA DE REGISTRO MONTO [FORMA DE PAGO

iudad de México Marcos Arturo Ortiz Hemandez  |Juezas y jueces de Distri Firmago 30696 040512025 ‘ s 200,00 Taneta de crédi NO N ‘

81) A partir de dicha observacion, la responsable le solicitd la presentacion del
comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente y las aclaraciones

respectivas, las cuales fueron expresadas conforme a lo siguiente:
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“Al respeto (sic), se manifiesta a esta autoridad que al suscrito le

fue imposible obtener la factura correspondiente de Ila

gasolineria, sin embargo, como se puede observar de los estados de

cuenta de mi tarjeta de crédito HSBC con la que se efectuaron los

pagos correspondientes a los tickets, se demuestra claramente que el

suscrito realizé el pago de la gasolina”. [Enfasis afiadido]
En su momento, la responsable considerd lo manifestado en respuesta a la
observacion realizada y sefialé que, de las aclaraciones proporcionadas por
el candidato, aunque manifesté que le fue imposible obtener la factura
correspondiente de la gasolineria, se observd que no presentd los
comprobantes fiscales en formato XML y/o PDF de los gastos por concepto
de combustibles, por lo que al omitir presentar la documentacion soporte de
dicho gasto, la observacién no fue atendida y se actualizé la irregularidad

consistente en un egreso no comprobado.

De esta manera, se advierte que la responsable si considerd lo expresado
por el entonces candidato, no obstante, ante la falta de la documentacion
solicitada y las aclaraciones en las que reconoce la imposibilidad de
la obtencion de la factura respectiva, acertadamente determiné que se
actualizé la omision de presentar la documentacién comprobatoria del
gasto por combustible por un importe de $3,900.00 (tres mil
novecientos pesos 00/100 m. n.), situacion que es contraria a lo dispuesto
por los articulos 30, fracciones I, Il, y 51, inciso e) de los Lineamientos, en

relacion con el articulo 127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion

Articulo 30. [...]

I. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a
juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes
a dichos gastos,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML,
expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

II. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion
impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto
debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:
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a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual
0 mayor a 20 UMA.

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a
juzgadoras, sin menoscabo de las que se consideren aplicables de la
LGIPE:

[...]

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacién
comprobatoria, asi como no presentar el informe Unico de gastos
mediante el MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos y
egresos de forma extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o
servicio adquirido, entre otros.

Reglamento de Fiscalizacién
Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados

con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.

Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
Por esta razon, contrario a lo aducido por el recurrente, la responsable si
considero su respuesta al oficio de errores y omisiones, sin embargo, de la
respuesta se advirtidé el reconocimiento del propio recurrente sobre la

imposibilidad de la obtencién de la factura respectiva.

Ademas, a juicio de esta Sala Superior, la calificacion que la autoridad
responsable hizo de la falta es adecuada, porque la omisién en la
presentacion del archivo XLM trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un
ejercicio determinado, con lo que se impide garantizar la transparenciay
conocimiento del manejo de los recursos. Es decir, cuando se omite
presentar los archivos XML, en principio, se vulnera la legalidad y la certeza
del destino y aplicacion de los recursos, pues no se puede comprobar la
veracidad del gasto reportado de forma expedita, lo cual es contrario a la

finalidad del sistema de contabilidad en linea.

Por tanto, tal como lo sefial6 la responsable en la resolucion impugnada, la

falta de dicho archivo electrénico, si bien no impide de manera total la
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comprobacién de gastos, lo cierto es que dificulta su verificacion, pues
conlleva una operacién compleja del andamiaje administrativo, por lo
que la autoridad fiscalizadora se vio en la necesidad de llevar a cabo
procedimientos extraordinarios de comprobacién de operaciones, a
fin de obtener la certeza del manejo de los recursos del sujeto
obligado; circunstancia que, de presentarse el archivo XML

correspondiente, se hubiera evitado.

Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, debe desestimarse
el motivo de queja que se analiza en este apartado, puesto que el propio
actor reconocid que no presentd la documentacidn soporte que la
responsable le exigié desde el momento en que le realizé la observacion en
el oficio de errores y omisiones, misma que, como ya se preciso, el actor

estaba obligado a presentar.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Superior el hecho de que
el recurrente, en su escrito de demanda, no formula agravio respecto de la
conclusién 06-JJD-MAOH-C3, razon por la cual, al no ser motivo de
impugnacion, la determinacion de la responsable queda intocada respecto

de esta conclusién sancionatoria.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios, lo procedente es

confirmar el acto impugnado.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

controvertido.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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