Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de las impugnaciones del Director del Centro
de Produccion de Programas Informativos y Especiales, del

Departamento adscrito a la Coordinacién General de Co C|on
Social y Vocero del Gobierno de la Republica, del Coor eneral
de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno Q ublica, del
Director General de Asuntos Juridicos de la S del Trabajo y
Previsidon Social, del Presidente de la Rep’ y de la Directora
General de Comunicacion Digital del Pr s%te de la Republica, asi
como del Partido Accion Nacional, co aja determinacion emitida por
la Sala Regional Especializada_ q termind la existencia de la
vulneracion a los principios de | rcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda, asi como el uso i do de recursos publicos, atribuidos al
Presidente de la Repﬂblic@ras.
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GLOSARIO

Autoridad responsable/Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Especializada:

CASS:

Claudia Sheinbaum:

Comisién de Quejas:

Constitucion:

Denunciante/PAN:

INE:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Ley Organica:

PES:
PJF:

PRI:

Poder Judicial de la Federacion.
Catalogo de Sujetos Sancionados.

Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la Presidencia
de la Republica postulada por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia”, conformada por los parti

Morena, del Trabajo (PT) y el Verde Ecop i
México (PVEM).
uto

Comision de Quejas y Denuncias |
Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los @Unidos
Mexicanos.

Partido Accién Nacional.

Instituto Nacional Electora V

Ley General de In
Electorales.
Ley General del de Medios de Impugnacion

o Sigfri arjau de la Rosa, director del Centro de
Produ@eitn de Programas Informativos y Especiales
@~ CEPROIDE).

d Daniel Ramirez Pérez, jefe de

Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de
a Republica.

e Jesus Ramirez Cuevas, coordinador general de
Comunicacion Social y vocero del Gobierno de la
Republica.

¢ PAN, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del INE.

e Marath Baruch Bolanos Lépez, Secretario de
Trabajo y Prevision Social (Secretario de Trabajo),
por conducto del director general de Asuntos
Juridicos de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.

e Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente de la
Republica, por conducto de la consejera adjunta de
Control Constitucional y de lo Contencioso de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

e Martha Jessica Ramirez Gonzalez, directora
general de Comunicacion Digital del Presidente de
la Republica (Directora de Comunicacioén Digital), a
través de la directora general de Defensa Juridica
Federal de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal.

Procedimiento Especial Sancionador.

@apa tamento adscrito a la Coordinacion General

Poder Judicial Federal.
Partido Revolucionario Institucional.
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Recurso de revisibn del procedimiento especial

REP: .
sancionador.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral.

I. ANTECEDENTES

1.Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés
inicié el proceso electoral federal para renovar, entre otros cargos, el de la
presidencia de la Republica. La etapa de intercampafia traQsc iondel
diecinueve de enero al veintinueve de febrero de dos mil vein@r 3la
jornada electoral se llevé a cabo el dos de junio. C)

2. Denuncia. El dieciocho de febrero el PAN denunﬂc’;\/bresidente de la

Republica y el Secretario del Trabajo, por la s vulneracion de los

principios de imparcialidad, neutralidad y equi a contienda, asi como
por el uso indebido de recursos publicos ivo de las manifestaciones
realizadas en las conferencias de sa matutinas denominadas

“‘mafaneras”, del seis al nueve %brero. Precisando que, por lo que
respecta al secretario del Wabajo unicamente se denunciaban las
expresiones de siete de f.
Ademas, solicitd ctaxedidas cautelares para la suspension de las

manifestacionj nciadas; y en su vertiente de tutela preventiva.

3. Desec@ento. Previa radicacion del PES?#, el cinco de marzo la UTCE
del | sechd de plano la denuncia, al considerar que los hechos

dQci dos no constituian una violacion en materia electoral.

4. Recurso de revision.® En contra del desechamiento el PAN interpuso
recurso de revision. La Sala Superior revocé el desechamiento a efecto de

que la UTCE emitiera una nueva determinacion.

3 Todas las fechas a las que se hacen referencia son del afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en
contrario.

4 Registrado con la clave UT/SCG/PE/PAN/CG/211/PEF/602/2024.

5 SUP-REP-219/2024.
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5. Medidas cautelares.® Admitida la queja, la Comision de Quejas concedié
la medida cautelar respecto del Presidente de la Republica para el retiro o
modificacion del material denunciado, al considerar que las manifestaciones

podrian incidir en el proceso electoral federal en curso.

Asimismo, declaré procedente la tutela preventiva, en la que reitero la
medida cautelar al Presidente de la Republica a fin de que ajustara su actuar

a los parametros constitucionales. *

En cuanto al Secretario del Trabajo, determind improcedente la so%de
1
medida cautelar y de tutela preventiva, al estimar que s@ de

manifestaciones que cuentan con cobertura legal.? C)\

6. Sentencia impugnada.® El cuatro de julio la Sala Esp@zada determind
la existencia de la vulneracion a los principios d alidad, neutralidad
y equidad en la contienda, asi como un uso i de recursos publicos,
atribuidos al presidente de la Republic iVersas personas servidoras
publicas.

7. Demandas. El diez y once@%fa parte recurrente interpuso sendos
REP en contra de dicha s@c

8. Turno a ponenci su oportunidad, la Presidencia de este o6rgano
jurisdiccional or nmegrar los expedientes SUP-REP-726/2024, SUP-
REP-729/204?”F-REP-730/2024, SUP-REP-732/2024, SUP-REP-
739/202 P-REP-755/2024 y SUP-REP-756/2024, y turnarlos a la

pon magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Q.Qdicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admitié las demandas. Agotada la instruccion,

la declar6 cerrada y los asuntos quedaron en estado de resolucion.

8 ACQyD-INE-123/2024.

7 ACQyD-INE-86/2024.

8 El acuerdo se controvirti6 mediante SUP-REP-302/2024, en el que la Sala Superior determiné
confirmar la determinacién de la Comision de Quejas y Denuncias.

9 SRE-PSC-249/2024.
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Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver de los presentes
medios de impugnacion, porque se trata de diversos REP interpuestos en
contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada, cuyo

conocimiento es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.™
lIl. ACUMULACION

Se acumulan los REP interpuestos, ante la conexidad en la causa, estg es,
existe identidad en la autoridad responsable y en el acto impugﬂ@

En consecuencia, se acumulan el SUP-REP-729/2024, P-REP-
730/2024, SUP-REP-732/2024, SUP-REP-739/2024, SYP- -755/2024 y
SUP-REP-756/2024, al diverso SUP-REP-726/20 | ser el primero que
se recibio, por lo que debera glosarse copj @

resolutivos de la sentencia a los autos de @ ientes acumulados.

IV. PRO EQBTCIA

Los medios de impugnacién c @ n'los requisitos de procedencia.

cada de los puntos

1. Forma. Las demanc&@sentaren por escrito, y constan: a) el nombre

y firma de los rec@t y/o de quien actua en representacion; b) el
domicilio para oif yretibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecte; acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion,

asi co o@ agravios y la normativa presuntamente vulnerada.

2.©Oportunidad. Los REP se presentaron en tiempo, dentro del plazo legal

de tres dias,'? de conformidad con el siguiente recuadro:

REP Notificacién | Fresentacion l?rI: oanar
de demanda pug
SUP-REP-726/2024 8 de julio’® 10 de julio 9 al 11 de julio

10 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion; 164, 166, fraccion X y 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1y 109, parrafo 1, inciso a), asi como parrafo 2 de la Ley de Medios.

1 Articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 1, inciso a), y parrafo 3, asi
como el 110, todos de la Ley de Medios.

2 Conforme el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

3 Véase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 217 a 219.
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REP Notificacion | Presentacion | {70 Pera
de demanda pug
Director de CEPROPIE
SUP-REP-729/2024
Jefe de Departamento adscrito a | g 4o it | 11dejulio | 9al 11 de julio
la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Vocero del
Gobierno de la Republica.
SUP-REP-730/2024
Coordinador — ~ general ~ de | g 404015 | 11dejulio | 9al11 de julio
Comunicacion Social y vocero del
Gobierno de la Republica. N
SUP-REP-732/2024 8dejuio™ | 11dejuio | 9alf1 @
SUP-REP-739/2024 L g . U
Secretario de Trabajo 8 de julio 10 de julio _— Julio
SUP-REP-755/2024 L 4g .-
Presidente de la Republica 8 de julio 11 de julio N @’ de julio
SUP-REP-756/2024 L 1e . \)9
Directora de Comunicacion Digital 8 de julio 11 de julio al 11 de julio

N\

3. Legitimacion y personeria. Se reco legitimacién de los
recurrentes al ser servidores publicos a q% determino la existencia

de las infracciones denunciadas en I% ia impugnada; respecto del
o la parte denunciante en el PES.

PAN se cumple el requisito al hab@

Respecto de la personeria, eI diregtor del CEPROIDE, asi como el jefe de
departamento y el titular oordlnaC|on General de Comunicacion Social
y Voceria del Gobie Ia Republica acuden por derecho propio.

El PAN, el sec eI Trabajo, el presidente de la Republica y la Directora

de Com a on Digital, promovieron a través de sus respectivos

repre Q‘ legales, personeria que reconocio la responsable.

Qeres juridico. Se actualiza, pues la parte recurrente alega que la
sentencia impugnada es contraria a Derecho, por distintos motivos, y solicita
se revoque en la parte que cada una de ellas sefala.

4 VVéase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 225 a 227.
15 VVéase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 213 a 215.
16 \Véase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 229 a 231.
7 Véase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 201 a 203.
'8 Véase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 209 a 211.
9 Véase en el expediente electronico SRE-PSC-249/2024, fojas 221 a 223.
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5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El PAN denunci¢ al presidente de la Republica y al secretario del Trabajo por
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, asi como uso indebido de recursos publicos, derivado de diwgrsas
expresiones emitidas en las conferencias de prensa matutinas, d inadas

“‘mananeras”, realizadas los dias seis, siete, ocho y nueve d 20

Por lo que respecta al secretario del Trabajo unicamenteg,se'gdenunciaban las

expresiones realizadas en la conferencia de siete 6\Wro.

El recurrente fundamentalmente sostiene e%ctualiza la vulneracién al
estimar que los denunciados prete influir en las preferencias
electorales; posicionar a Morena y g Claudia Sheinbaum; asi como atacar a
otras opciones politicas durante so electoral federal; se invita a votar

por la continuidad de la transfor 5N y amenaza con una regresion si gana

un proyecto distinto al beza.

2. ;Qué determi @sponsable?

21. Vulnen.kn a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equida contienda.

Las “mafaneras” denunciadas ocurrieron en etapa de intercampania, por lo que era
relevante que el presidente de la Republica actuara con mesura, conciencia y
prudencia discursiva, para evitar alguna postura o manifestacion oficial que pudiera
incluir en las preferencias electorales.

- El Presidente hizo un llamado expreso a la ciudadania, especialmente a las
personas jovenes, para reflexionen su voto, recordando hechos de los dos procesos
electorales anteriores, sefialando el fraude electoral del PRIy el PAN.

- En la misma conferencia de siete de febrero, el Presidente intervino para senalar
que las actuales personas legisladoras estan al servicio de la oligarquia y que van
a rechazar las iniciativas; pero que viene la eleccion, y que la gente debe saber que
no solo hay que votar por los candidatos o partidos; sino que hay que votar por el
proyecto de nacion, que la eleccién es una oportunidad para que continte la

20 \/éase Anexo Unico de esta sentencia.



SUP-REP-726/2024 Y ACUMULADOS

transformacion, y poder conseguir las dos terceras partes de los votos para tener
mayoria calificada (en el Congreso) y poder reformar la Constitucion.

- En cuanto a la mananera de nueve de febrero, la Sala considerd que el Presidente
se refiri6 a diversas etapas del PRI y del PAN; a las iniciativas de reforma
presentadas, entre ellas la del PJF, y que el pueblo va a decidir si quiere que
continde la transformacién o que regrese el bloque conservador.

- Encuanto ala mafianera del nueve de febrero, sostuvo que las tematicas abordadas
por el presidente de la Republica, se refirieron a que el pueblo decida en la eleccion,
insistié en que hay que votar pensando en el candidato, en el partido o coalicion,
pero también en el proyecto de nacién, que la gente va a decidir si quiere un
gobierno donde impere la corrupcion e influyentismo.

- Efectué un llamado a la ciudadania para apoyar y dar continuidad a la
transformacion del pais, lo cual es una referencia inequivoca a un movimiento
politico que, en palabras del Presidente, implica apoyar un proyecto de nacign que
encabeza y que tenga continuidad para lograr las reformas que él imPuI

- Existen elementos ciertos y objetivos que permiten concluir que las m @ iones
buscaron influir en la decision del auditorio al que se dirige, al exaltagla alidades

de lo que identifica como “transformacién” y en contra de losfpartides o “bloque
conservador”, sefialando conductas especificas y concreta se/han llevado a
cabo y la importancia de darle continuidad.

- En cuanto a la mafanera del siete de febrero, reSpecto 1as expresiones del
secretario de Trabajo, sostuvo que su intervencid - tré en el paquete de
iniciativas de reforma relacionadas con el sal minigno y un salario justo para
determinadas profesiones; también hizo s entos relacionados con la
recuperacion del poder adquisitivo durante ransformacion.

- Ademas, el Secretario sefald que las de modificacion a la Constitucion
son en beneficio de la ciudadania y req e las dos terceras partes de los votos
de las Camaras (del Congreso d Unidm), hizo un llamado a la sociedad y a las
personas legisladoras para que afien las reformas pues estas solo serian
posibles se contaba con una alificada en el Congreso; y que todo era por
diversos logros durante la “tra acion”. Lo cual beneficia a Morena y las fuerzas
politicas que se identifi movimiento de transformacion.

- No existié una co ﬁemética y reiterada posicionamiento a favor de las

candidaturas del iento de la transformacién y en contra de la oposicion al no

haber sido disenadas “con anticipacion, sino son un acto de espontaneidad
derivadas a untas del reportero.

- Se acredita ulneraciéon a los principios constitucionales por parte de las
autori gue se encargan de coordinar y vigilar las grabaciones en video del
PreS§idente para ponerlas a disposicion de los medios de comunicacion a través de

% atelital; asi como de quienes administran las cuentas del gobierno de
ico en YouTube y X; de quien administra las cuentas del Presidente en
cebook, Xy YouTube, plataformas en las que se difundieron las mafaneras.

2.2. Uso indebido de recursos publicos.

- Se advierte la participacién de los sujetos denunciados en la organizacion,
coordinacioén y logistica de las conferencias denunciadas.

- Eldirector de CEPROIDE manifiesto el uso de recursos humanos para la realizacion
de las conferencias, al indicar que participaron veintidés personas de dicho 6rgano;
el coordinador general de Comunicacion Social y Vocero indicé que participaron
siete personas en las labores de dichas conferencias.

- Se tiene que la Direccion de Comunicaciéon Digital y la Coordinaciéon de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la Republica, son las encargadas
de la administracién y difusién de las conferencias matutinas, a través de las
plataformas digitales del presidente de la Republica; la pagina oficial y las redes
sociales del Gobierno de México, respectivamente.
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- Lo anterior, implica el uso de recursos humanos, derivado de las personas
servidoras publicas que administran las cuentas de redes sociales, y recursos
materiales al usar las plataformas oficiales de internet, en donde se difunden las
conferencias matutinas. En general se emplean recursos federales (humanos,
financieros y materiales) a su disposicion debido al cargo que ocupan, los cuales no
se usaron atendiendo a su finalidad.

2.3 Responsabilidad del Presidente de la Republica.

- No le es aplicable el articulo 457 de la Ley Electoral conforme a la interpretacion
que realiza a la Constitucion, advirti6 que el Presidente carece de superior
jerarquico; tampoco existe un mecanismo de contrapeso con otro Poder de la Unién,
para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo sancionador electoral.

- En la Constitucion ni en leyes secundarias existe un catalogo o sancion especifica
para el titular del Ejecutivo Federal por violacién a los principios constitugi

)
2.4 Responsabilidad de otras personas del servi 0

infractoras.?’ < ’

- Se ordend dar vista a los Organo Interno de Control ¢ espgentes, para que en
el ambito de sus atribuciones determine la sancic’m@ iente en cada caso.

- Se ordend la publicacion de la sentencia en el %
3. ¢ Qué plantea la parte recurrente?
Los recurrentes pretenden se reydque Ya sentencia al considerar que la

autoridad incurrid6 en divers i laridades al dictar la resolucion

impugnada y esta es contn@a echo.

Los argumentos sogienidps por la parte recurrente, a excepcion de los

planteados por e pueden sintetizar en las siguientes tematicas:

- Indebida entacion y motivacion, falta de exhaustividad, indebida valoracion
probatoria € orrecto analisis del contexto en el que se emitieron las expresiones.

- Incg ta frterpretacion del principio de neutralidad e imparcialidad, al dejar de ponderar
lali ad de expresion, de prensa y el derecho de la ciudadania a recibir informacion.

expresiones no abordaron tematicas que afecten la equidad en la contienda pues solo
constitlyen una opinion sobre temas de interés; no se aludio a temas electorales; no se solicitd
el voto ni existen equivalentes funcionales; no existe centralidad del mensaje; ademas
sostienen que la responsable dej6é de analizar la trascendencia de las expresiones.

- La visualizacién de las conferencias implica un acto volitivo de busqueda y vista.

- Indebida fundamentacion y motivacion respecto la acreditacion del uso indebido de recursos
publicos, porque no existe prueba plena de su utilizacion.

- Incorrecta publicacién de la sentencia en el Catalogo de sujetos sancionados, porque la Sala
Especializada carece de atribuciones para sancionar a los servidores publicos.

21 Secretario de Trabajo; coordinador General de Comunicacién Social y Vocero del Gobierno de la
Republica; director de CEPROPIE; titular de la Coordinacion General de Comunicacién Social y
Voceria del Gobierno de la Republica; Directora de Comunicacién Digital
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- Inobservancia del principio de obediencia jerarquica, € no se puede responsabilizar al
servidor publico por llevar a cabo las funciones inherentes al cargo que ostenta.

En cuanto a los planteamientos en lo individual, estos consisten en:

El Director del CEPROIDE plantea:

- Su funcién se limita a la produccién audiovisual derivada de la cobertura televisiva de las
actividades publicas de la Administracion Puablica Federal, y su puesta a disposicion de toda
persona interesada en su aprovechamiento, a través de la sefial satelital; sin que tenga
atribuciones para calificar y determinar la legalidad de las manifestaciones vertidas por los

participantes en las actividades publicas del Ejecutivo Federal.
‘OS
El Secretario del Trabajo sostiene: C)\

- Indebida fundamentacién y motivacion, porque la Sala Especializa@rminé la existencia
de la infraccion a partir de hechos futuros de realizacion incierta.y

- Incorrectamente la responsable analizé de manera integral S conferencias matutinas
denunciadas como si se trataran de un solo hecho; sin ~- él particip6é unicamente en

la conferencia de siete de febrero.
- Indebida individualizacién de la sancién en ta %I Secretario del Trabajo participo

unicamente en una de las conferencias matuti a Especializada debié individualizar
la sancién considerando el grado de responsabilidad, la gravedad de la conducta y el grado
de culpabilidad de cada persona. Q

Por su parte el PAN pretende @dlfique la sentencia, para tal efecto hace

diversos planteamientnados con:

- Dilacién injustificada e@st nciacion y resolucion del PES.
- Trato diferencia

presidente de la Republica respecto de la orden de vista para la
iaf, con motivo de la interpretacién al marco constitucional y legal

imposicion de la sa
aplicable al tit el Ejecutivo Federal; y solicita que se de vista al Congreso de la Unién
respecto a @cc n atribuida a dicho denunciado.

idas eficientes de reparacion y no repeticion, porque las medidas adoptadas

- Emisigh de
has son insuficientes para que el Presidente de la Republica cumpla con las
o} iones constitucionales que le son aplicables.

-Es esario reinterpretar y ajustar el alcance de la responsabilidad administrativa del titular
del Ejecutivo respecto de violaciones graves a la Constitucion.

4. ; Cual es la metodologia de analisis?

Para el estudio de los agravios, en primer término, se establecera el marco

normativo aplicable. A continuacion, se analizaran los conceptos de agravio
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de manera tematica y, en su caso, conjunta,? en principio se analizaran los

planteamientos relacionados con la existencia de la infraccion,

Posteriormente se estudiaran los agravios por los que las personas servidoras
publicas controvierten las vistas y la incorrecta imposicion de la sancion a la
que hacen referencia. Finalmente se abordaran los planteamientos

formulados por el PAN.

5. ¢ Qué se decide?

Se confirma la sentencia impugnada, en tanto que a las persona idoras
publicas no les asiste razdn, porque la responsable valida ifico la
acreditacion de la vulneracion a los principios constituci% y)los agravios

gue expone son insuficientes revocar la decision.

6. ¢ Cual es la justificacion? %O
V 4 2

A. Marco normativo

De la fundamentacion y motivacion. El articulo 16 de la Constitucién indica
que los tribunales deben vigilar que toda resolucién emitida por una autoridad
competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica precisar las
normas aplicables al caso concreto, e invocar las circunstancias especiales,
razones o causas inmediatas que se consideraran en su emision, para que

exista claridad de las razones aducidas y congruencia en la decision.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideraciéon para tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

De la exhaustividad y congruencia. Acorde al articulo 17 de la Constitucién
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
expeditos para impartirla con resoluciones prontas, completas e imparciales,
es decir integrales.

22 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Lo que impone a las personas juzgadoras, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos expuestos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones.?

La congruencia se refiere a que la sentencia o resolucion, no debe contener,
con relacion a lo pedido por las partes: a) mas de lo pedido; b) menos de lo
pedido; y c) algo distinto a lo pedido.

4
Al respecto, la Primera Sala de la SCJN ha sostenido que las se s no

sb6lo deben ser congruentes consigo mismas, sino con C} con la
demanda, apreciando las pruebas conducentes y reso:

nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, o expres onsideraciones

0 sin omitir

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.240

Vulneracién a la imparcialidad y neu . El articulo 134, parrafo

séptimo de la Constitucion establece ¢ igacioén de las y los servidores
publicos aplicar con imparcialidaddog recursos bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la com entre los partidos politicos.

De ello, la Sala Superig@alado:

e Laesenciade icion radica en que no se utilicen recursos publicos
para fines distipt que las personas servidoras publicas no aproveche la

posicion ¢ gue se encuentran para que, de manera explicita o implicita,

en el marco historico social mexicano, al contar con poder de mando para la
disposicion de los recursos financieros, materiales y humanos de la
administraciéon publica. Asi que debe tener especial cuidado en las

conductas que, en el ejercicio de sus funciones, realice.

28 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

24 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la SCJN de rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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Propaganda gubernamental

Por su parte, el parrafo octavo del citado del articulo 134 define a la
propaganda gubernamental como aquella que, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, difundan como tales, los poderes publicos, los 6érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y

cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

Esta Sala Superior ha considerado®® que la infraccion relacionada con

propaganda gubernamental requiere cuando menos:2% %
. Q

La emisidn de un mensaje por un servidor o entidad p
Que éste se realice mediante actos, escr G blicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expres@

c. Que se advierta que su finalidad es difl@ gros, programas,
acciones, obras o medidas de gobie

d. Que tal difusién se oriente a gen a aceptacion, adhesion o
apoyo en la ciudadania, y

e. Que no se trate de una co jcacion meramente informativa.

toda accién o informaci x a a una entidad estatal, realizada o difundida
por cualquier m comunicacion (impresos, audiovisuales o
electronicos) o

Asi, la nocion de “propag @/ rnamental”, en materia electoral, implica

actos publicos dirigidos a la poblacién en general,

que implic efalmente el uso de recursos publicos, contenga o no
referenci imbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia
de , que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por

finalidad la adhesién o persuasion de la ciudadania.

Respecto a su contenido, la propaganda gubernamental, lo mismo que la
informacion publica o gubernamental, en ningun caso podra tener caracter
electoral, esto es, la propaganda de los tres érdenes de gobierno y de los
demas sujetos enunciados —los érganos auténomos, las dependencias y

entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres

25 En el SUP-REP-359/2024.
% Veéanse los expedientes SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 y acumulado,
SUP-REP-174/2024.
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ordenes de gobierno-, no debe estar dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de algun partido o

candidatura, en atencién a los principios de equidad e imparcialidad.

La Sala Superior también ha considerado?” valida la difusion de
informacién publica de caracter institucional en portales de internet y
redes sociales, pues es necesario que la ciudadania esté debidamente
informada de los tramites y requisitos necesarios para acceder a los servicios
publicos que presta el gobierno, o respecto de otros temas de interés general

que vinculen el actuar de las autoridades.

Siempre y cuando no se trate de publicidad, ni propaganda gubernamental
que haga referencia a alguna candidatura o partido politico, no promocione
a alguna persona servidora publica o logro de gobierno, ni contenga

expresiones de naturaleza politico- electoral.

Tampoco podra contener programas, acciones, obras o logros de gobierno;28
ni debera tener como finalidad apoyar o atacar a alguna fuerza politica o

candidatura.
\'4

B. Analisis de los planteG'en de las personas del servicio publico.
B.1 PIanteamientoGﬂ ionados con la acreditacion de la infraccion.

La sentencia s _exhaustiva y congruente respecto de la acreditaciéon
de lavuln |ola los principios de neutralidad e imparcialidad, en tanto que
fue e en el analisis y tomd en consideracion el contexto en el que

seQ| ron las expresiones denunciadas.

En principio, la Sala responsable analizé la naturaleza del ejercicio

periodistico en que se emitieron las manifestaciones por parte del presidente

27 Tesis XII1/2017, de rubro: INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA
CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA
DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.

28 Tesis LXI/2016. De rubro: PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LA INVITACION A UNA
CELEBRACION DE CARACTER CULTURAL Y SOCIAL, NO VIOLA LA PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE DIFUNDIRLA EN EL PROCESO ELECTORAL.

14

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-726/2024 Y ACUMULADOS

de la Republica y el secretario de Trabajo; al efecto, determiné que se

realizaron, en cada caso, a pregunta de la prensa.

En atencidn a ello, el titular del Ejecutivo Federal y el Secretaria del Trabajo
se pronunciaron, en términos generales, respecto a las diversas iniciativas
de reforma presentadas ante el Congreso de la Unién, relacionadas con: el
aumento salarial y el salario minimo (Secretario del Trabajo); la reforma al
PJF; la necesidad de que fueran aprobadas, para lo cual se necesita las dos
terceras partes de los votos de las Camaras del Congreso; y la necesidad de

que las personas legisladores apoyen las iniciativas a fin de contin el
proyecto de transformacion. \O
Al respecto, la Sala Especializada puntualizé que la pre ion de licitud

periodistica Unicamente amparaba al ejercicioa de™0s medios de
comunicacion, no asi a las personas del servicio @ denunciadas, pues
estas estaban obligadas a regir su actu r@orme a los parametros

constitucionales y legales establecido iendo al desarrollo de los
procesos electorales federales y locales?

A partir de ello la responsable n‘analisis de las diversas intervenciones
del Presidente y del Secre@de rabajo, en cada caso, a partir del estudio
de las frases y teMmati abordadas en las distintas Maraneras

denunciadas; y concluyé que buscaron influir en la decision del auditorio al

que se dirige. !

Se exaltcualidades de lo que se identifica como el proyecto de
“tra ion”; lo cual beneficiaba a Morena vy las fuerzas politicas que se
identifican con el movimiento de transformacion, por lo cual el contenido si
es considerado como propaganda gubernamental, en términos de los
parametros fijados por esta Sala Superior, que se han precisados en el

marco normativo de la presente sentencia.

Esta Sala Superior coincide con el andlisis efectuado por la Sala
Especializada respecto la finalidad de la propaganda, pues la difusion tenia
como resultado la adhesion o aceptacidén de la ciudadania, maxime que el

Presidente hizo un llamado expreso a la ciudadania (jovenes) a reflexionar
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su voto; que era importante apoyar a los candidatos y a los partidos, pero

sobre todo al proyecto de nacién.

Que la eleccion es una oportunidad para que continue la transformacion, y
poder conseguir las dos terceras partes de los votos para tener mayoria
calificada (en el Congreso) y poder reformar la Constitucién. En cuanto al
Secretario de Trabajo, identificd que hizo sefialamientos respecto a que la
modificacion a la Constitucién es en beneficio de la ciudadania; que para
logarlo se requiere de las una mayoria calificada (dos terceras partes de los

votos de las Camaras del Congreso de la Unién), e hizo un Ikam% la
sociedad y a las personas legisladoras para que acomparien | smas; y

”

ello era por los diversos logros ocurridos durante la “transformagién

De lo anterior, se advierte que contrariamente a lo @do por la parte
recurrente, la Sala Especializada fundé y n@ adecuadamente la
existencia de la infraccion por vulneracion a %cipios constitucionales, y
explicod claramente las razones por las nsidero que las expresiones de

las personas denunciadas constituygronropaganda gubernamental.

A partir del analisis de las cita resiones, la Sala concluy6 que tales
manifestaciones si tenian Qen ion de generar adhesion o aceptacion de
a

la ciudadania de ap

movimiento de tr @acién.

En tal tesitum&n ario a lo que sostiene la parte recurrente respecto a que

fuerzas politicas que se identifican con el

no se ac @ el elemento de finalidad de la propaganda gubernamental,
lo ci que se trata de una manifestacion genérica pues no combate

los\@zonamientos anteriores.

Es decir, la Sala Especializada si puntualizé porque las tematicas abordadas

generan una reaccion de apoyo o no hacia las mismas.

Por lo tanto, no es suficiente que se aduzca que no se tuvo la intencién de
generar adeptos o que la respuesta dada por los servidores publicos no tuvo
un contenido central, o que no se hizo referencia a candidatura o partido
politico alguno, porque tales planteamientos en modo alguno restan validez
juridica a lo sostenido por la responsable.
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Maxime que, en el caso del Presidente queddé demostrado que, de forma
clara aludio al proceso electoral; invitd a la reflexion del voto y a acompanar
el proyecto de nacion; asi como a dar continuidad al movimiento de

transformacion del pais que encabeza.

Por lo que se estima que la recurrente parte de la premisa errénea de que
las manifestaciones estan amparadas en la libertad de expresion; libertad de
prensa; acceso al derecho a la informacion y rendicion de cuentas, ya que
las personas servidoras publicas tienen un deber especial de cuidado
en las expresiones que hacen, y con mayor razén cuando tieneg a go

la administracién de recursos publicos. \

Asi, contrariamente a lo expresado por la parte recurre% nsideracion
de esta Sala Superior las manifestaciones denungiadas”si constituyen
propaganda gubernamental en tanto que el co r‘yesta relacionado
con informes, logros de gobierno, ava %desarrollo economico o
politico, o beneficios y compromisos en di topicos, incluido en materia

salarial (respecto las expresiones del se€retario del Trabajo).?®

En ese sentido, la prohibicié s tucional radica en que las personas
servidoras publicas no ap@he la posicion en la que se encuentran para
que, de manera expli o‘fmplicita, beneficien a alguna opcion politica, a

través del uso, parafines distintos, de los recursos publicos que tienen a su
aganda gubernamental.

cargo, incluida!

Es decir propaganda gubernamental cuando el contenido del mensaje

I3 .

est nado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
ecodomico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos;
y existe una limitante constitucional con la finalidad de generar las
condiciones necesarias para que la ciudadania pueda decidir el sentido
de su voto, en un entorno libre de toda influencia mediatica derivada de la
difusion de cualquier tipo de propaganda gubernamental, para evitar que las

autoridades puedan incidir en la deliberacion del voto del electorado.

29 Véase los expedientes SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019.
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Similar criterio se emitid en el SUP-REP-525/2022.

Conforme lo anterior, se concluye que la sentencia es congruente y
exhaustiva, pues la responsable agot6 el estudio de los planteamientos de
las partes y realizd la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y

motivacion correspondiente al caso.

Se estiman infundados los agravios en los que la parte recurrente sostiene
un incorrecto estudio porque no se actualizan los equivalentes
funcionales en términos de la jurisprudencia 4/2018;3° y que la a@
no justificé el elemento de trascendencia. b

\

La calificativa obedece a que la parte recurrente part na premisa
incorrecta al considerar que tal estudio debia llevarse a\é conforme a los
estandares establecidos por esta Sala Superior ﬁ iSprudencia 4/2018,
asi como determinar la trascendencia a los parametros

establecidos para la actualizacion de acto iCfpados de campania.

Pues lo cierto es que, en el caso s alizé una infraccion distinta, como es

la vulneracion a los principios rcialidad, equidad y neutralidad, asi
como el uso indebido de r ublicos, conforme a lo dispuesto por el
parrafo séptimo del art m constitucional, por lo que la motivacion para
tener por acredltad fracmones denunciadas se estiman suficientes,
atendiendo a | tros que este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado

para el cas lasinfracciones denunciadas.

En re@u que no existe centralidad del mensaje, el mismo es ineficaz,
p lo* relevante es que se acreditaron la difusion de propaganda
gubernamental con el fin de incidir en las preferencias electorales, siendo
intrascendente si en el resto de la conferencia no se constataron elementos
de propaganda gubernamental porque lo relevante, es que estos si se
acreditaron a partir de la intervencion del ejecutivo federal y del Secretario

del Trabajo conforme a las tematicas abordadas.

30 ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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En relacidn a que las expresiones se tratan de un ejercicio de libertad de
expresion y cuestionamientos de libre prensa, permitidos en términos del
precedente SUP-REP-301/2024.

Se considera que dicho asunto es inaplicable al caso concreto pues la litis
de dicho asunto versé sobre un acuerdo de medidas cautelares mientras que
la presente es una resolucién de fondo, por lo que los estudios atienden a

razonamientos y temporalidades distintas y no es aplicable al caso concreto.

Tampoco asiste razén al Secretario del Trabajo cuando sostiene fue
considerado responsable de la infraccion por hechos | de
realizacion incierta y que su responsabilidad se determiné Ir de un
analisis integral de las cuatro conferencias. 0

\Dﬁnsabilidad a partir

de Estado Unicamente

Ello, al quedar evidenciado que la Sala determing

del analisis de la participacion del referido Se
respecto de la conferencia matutina de febrero, lo cual no puede
considerarse como un hecho futuro de cion incierta.

Ademas, la responsable sos%% la participacion del Secretario del
c

Trabajo se relaciond con las«ini vas salariales, que las reformas eran en
beneficio de la ciudadauia} udié a la recuperacion del poder adquisitivo,
lo que era posible eff atencién a los logros de la “transformacion”; con lo que

expresione

se corrobora a Especializada no le atribuyd responsabilidad por
las”cuatro conferencias denunciadas, sino unicamente por

su particin en la conferencia de siete de febrero.

E a% relacionado con que la localizacién de las conferencias se hace
a partir de un acto volitivo es infundado, porque es irrelevante para la

determinacioén de la existencia de la infraccién controvertida.

Ademas, la responsable atendidé al contexto en que se emitieron las
expresiones denunciadas, se refirid a la calidad de titular del Poder Ejecutivo
y del Secretario del Trabajo y que la publicacion se realizd en las cuentas
oficiales del Gobierno de la Republica, lo que puede trascender en mayor
medida a la ciudadania, por lo que no es aplicable el criterio de acto volitivo
de la ciudadania para acceder a la publicacion.
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Sino que la parte denunciada (presidente de la Republica y Secretario del
Trabajo) contaba con un especial deber de cuidado respecto de las
expresiones, pues el escrutinio es distinto al disponer de distintos recursos,
lo que genera mayor impacto en detrimento de la equidad en la contienda y

amerita una prudencia discursiva acorde con su investidura.

Porque conforme al marco legal descrito se debe acreditar la existencia de
expresiones y su difusion en redes sociales que puedan generar una
afectaciéon al actual proceso electoral federal, sin que ello implique que el
medio de difusidon sea un elemento determinante para dilucidag el o]

e

menor control que pueda ejercerse de manera objetiva para S‘\

.31
También se ha sostenido que las redes sociales C)medios de
comunicacion masiva que, si bien carecen de unﬁg/ cion especifica,
t

constituyen medios comisivos para infracciones ria electoral.3?

Asi, el hecho de que las redes sociale én reguladas en materia
electoral no implica que las manife S que realizan sus usuarios
siempre estén amparadas en bertad de expresion sin poder ser
analizadas para determinar s@ e grado de incidencia en un proceso
comicial,® lo cual no impIi@ar de tomar en cuenta sus particularidades.34

B.2 Principio de o@ia jerarquica

El motivo de g«: es infundado porque ninguna actuacién publica
esta ex@ I cumplimiento de los limites impuestos por la
Con 16h Federal, ya que, ni la supuesta obediencia jerarquica, ni el
ej io*de facultades legales, pueden estar por encima de la observancia

de los principios constitucionales.3®

31 véase el SUP-REP-6/2015 y SUP-REP-575/2022.

2 Como en la sentencia dictada en el SUP-REP-37/2019. En el cual se consideré como propaganda
gubernamental un video alojado en las cuentas oficiales de Facebook y Twitter de la Secretaria de
Turismo del Gobierno Federal, referente a la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024.

33 Sentencias SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-123/2017.

34 Jurisprudencia 17/2016, de rubro: INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

% Conforme a lo decidido en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-240/2023 y
acumulados, SUP-REP-346/2022 y acumulados y SUP-REP-312/2021 y acumulados.
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En el caso, la sentencia reclamada no constituye habilitacion alguna para
romper la jerarquia u obediencia administrativa, puesto que en la resolucién
controvertida se precis6 que tanto la Coordinacion de Comunicacién Social
y el CEPROPIE eran responsables a partir de la acreditacion de la infraccion
por parte del Presidente, dada la naturaleza de sus funciones.

De ahi que, contrario a lo aducido por los recurrentes, la resolucion
reclamada no constituye ninguna habilitacién para que se rompa con la

precisd que se incumplié con el deber de cuidado por no realizar es

jerarquia u obediencia administrativa, ya que, en esa determinacign, se
tendentes a evitar la vulneracion de los principios constitucio in que
ello, redunde en un lineamiento o procedimiento fuera @ limitantes

impuestas por el ordenamiento juridico mexicano a los ft@narios publicos.

Por el contrario, el actuar publico debe tene \/dentro del marco
constitucional y legal de manera simultane s%e el cumplimiento de uno

exente de la observancia del otro, en to asos.36

B.3 Indebida fundamentacion @otlvacién para acreditar el uso

indebido de recursos pﬁblic@

La parte recurrente alsﬂ‘@a sentencia no esta debidamente fundada y
motivada, porque de’ forma incorrecta determind que se actualizaba la

infraccion de us@ i do de recursos publicos, ya que no hay pruebas que
asi lo acredi

Sin eda considerarse como recurso publico a las personas
fi narias, que ademas solo estan cumpliendo sus funciones, como se

sostiene en la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior.

Si bien, la Sala Superior ha sostenido que para respetar los principios de
imparcialidad, los servidores publicos no pueden desviar los recursos bajo
su responsabilidad, ello no se acredita en el caso, porque CEPROPIE tiene
como objeto unicamente coordinar las grabaciones en video de las

actividades del Ejecutivo y no cuenta con atribuciones ni capacidades

% Similar consideracion se emitié por parte de esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
REP-486/2023 y acumulados.
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humanas o materiales para controlar y/o calificar la legalidad de las
manifestaciones realizadas por los participantes en las actividades publicas

del Ejecutivo Federal.

Por lo que, si se le responsabiliza se le impondria la obligacion de
desobedecer a su superior jerarquico, y podria incurrir en una

responsabilidad administrativa.

El CEPROPIE unicamente generar las condiciones necesa ra la
transmision, lo que incluye poner la sefal satelital a dispo &K quien
quiera tomarla respecto de los eventos del presidente, Qa)o a que no
cuenta con atribuciones para calificar la Iegalldad &galldad de las

manifestaciones.

Los agravios son infundados, porque s @ ra que la sentencia esta
debidamente fundada y motivada resp% a infraccién de uso indebido
de recursos publicos. Ademas la parte de la premisa inexacta de
que no existié prueba para de % uso indebido de recursos publicos;
sin embargo, la vulneracid ﬁ por actualizada respecto de las personas

e
funcionarias publicas 5\ as de la organizacion, produccion y difusion
de la conferencia d a denunciada, al haberse acreditado que existio

una V|oIaC|on ado |p|os de imparcialidad y neutralidad y equidad, en
detrimento roceso federal 2023-2024.

Lo Q. a partir del analisis de las pruebas del expediente,
e fieamente por lo manifestado por CEPROPIE y la Coordinacién de

Comunicacion Social, de lo que se advirtidé que participé personal de dichas
areas de la Administracion Publica Federal para la organizacion del evento

y su logistica.

Aunado a que la Directora de Comunicacion Digital es quien administra las
plataformas oficiales del presidente dentro de redes sociales y las
plataformas del Gobierno de México son administradas por el Jefe de
Departamento adscrito a la Coordinacién General de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica.
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Asi, conforme a tales constancias, la responsable concluyé que, para la
organizacion del evento denunciado si se utilizaron recursos federales,
entendiendo por éstos los recursos humanos y materiales que tiene a su
disposicion debido al cargo que ocupa, esto es, se acredito la vulneracion a
los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad por las manifestaciones
realizadas en ellas, de ahi que se coincida con la responsable sobre la
acreditaciéon del uso indebido de recursos publicos, toda vez que los

recursos humanos y materiales que tiene a su disposicion.

Pues lo reprochable es que el uso de éstos derivd de su participa la
transgresion a los principios de imparcialidad, equidad y neut @ lo que
implica que desviaron los objetos licitos como sus recurgos teriales y

humanos que le son asignados, para cometer dicho ilicito.

De igual forma se desestiman los argumentos de r del CEPROPIE,

'%para calificar la legalidad

autoridades federales en las

relacionados con que no cuenta con atribu

de las manifestaciones vertidas por
conferencias matutinas, porque como se indicd, su responsabilidad se
atribuy6é por participar en la sign de los ilicitos que se tuvieron

actualizados.

Porque dicho centro&Qencargado de poner a disposicion de la

coordinacion de mumicacion Social el contenido de las conferencias

matutina vy, po!%habia incurrido en las infracciones que se le atribuian.

En tanto e estima que dicha area debe cuidar cualquier escenario que
pu 'Qﬂavocar 0 ser contrario a los principios constitucionales, maxime
quede conformidad con el manual de organizacién especifico del
CEPROPIE, es el encargado de transmitir los programas informativos de las
actividades del titular del Ejecutivo Federal a través de los medios de

comunicacion electronica nacionales e internacionales.

Aunado a que, al ser parte del servicio publico, debe cumplir con todos los
principios rectores de su funcién, entre ellos, el de profesionalismo y deber

de cuidado, de tal manera que al advertir que existia un contenido ilegal,
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podia y debia desplegar todas las acciones necesarias que estuvieran a su

alcance para contrarrestar sus efectos.

B.4. Inscripcion en el catalogo de sujetos denunciados

El planteamiento es infundado porque parten de la premisa incorrecta de

que la inscripcién en el catalogo de sancionados se trata de una sancién.

Contrario a ello, la Sala Especializada no impuso alguna sancién en su

contra, pues la responsable se limité a ordenar el registro y publicacig

la sentencia en el Catalogo de sujetos sancionados, en at

acreditacion de las infracciones consistentes en v
el Uso indebido

principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi co

de recursos publicos, y la determinacién de ré&abilidad, con
independencia de la sancién _que imponga rior_jerarquico u
érgano administrativo respectivo. %

Sin que dicho registro implique un neidn o se trate de una medida

excesiva e injustificada, o que la @) able carezca de facultades para

ordenar el registro. Q
Pues el Catalogo cona herramienta de transparencia y publicidad
la

de las resoluciones ala; en dicha publicacion ademas de los datos de
identificacion y rm se acompana la liga a la sentencia, demas es un
instrumento _d sulta para la propia Sala para verificar la posible
reinciden Ias personas sancionadas en los diversos procedimientos en
los q@g denunciadas y no como un mecanismo sancionador.3”

E&ala Superior ha considerado que la publicacion de sentencias en el
CASS no constituye una sancion,®® pues su finalidad es difundir las

resoluciones.3°

37 Véase el Acta de 5 de febrero de 2015 relativa a la aprobacién de un Catalogo de Sujetos
Sancionados (CASS) en los Procedimientos Especiales Sancionadores competencia de este érgano
jurisdiccional disponible en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Acuerdo_Sala
Especializada_05022015.pdf

% Como en el caso del SUP-REP-151/2022 y acumulados, y SUP-REP-416/2022 y acumulados.

% Véanse los expedientes SUP-REP-312/2015 y SUP-REP-179/2020 y acumulados.
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Al respecto, se destaca que la totalidad de las sentencias dictadas por este
organo jurisdiccional, incluyendo las emitidas por la Sala Especializada son
publicas, por lo que el Catalogo unicamente sistematiza las determinaciones
que ya lo son, en las que se consider6 actualizada la infraccion, la

responsabilidad de los sujetos infractores y en su caso la sancion impuesta.*?

Por tanto, la publicacion de la sentencia recurrida en el Catalogo de sujetos

sancionados se hizo con fines de difusion y no constituye una sancion.

B.5 Indebida imposicion de la sancion %
)

El Secretario del Trabajo sostiene que se hizo \Qorrecta
individualizacién de la sancion, porque la responsable i@

gravedad de la conducta y el grado de culpabilidad de c

nsiderar la

ersona.

El agravio es infundado, porque la Sala resp s@no gradua la sancion
tratandose de servidores publicos, solo%% responsabilidad por la

conducta infractora. Q~

Esto, porque la Ley Electoral '%;que se dara vista a la autoridad
administrativa competente pa ue proceda a imponerle la sancion
correspondiente,*! ya facultades de sancion a las personas del
servicio publico no &onden a las autoridades electorales, ya que la
legislacion elect chuye un catalogo de sanciones, sino establece las

vistas a las autoridades administrativas correspondientes.

Es asj Qa imposicion de sanciones (lo que incluye su graduacion)
c? a las autoridades administrativas, quienes las determinan acorde al
marce legal de responsabilidades.*? Asi, en el caso, el superior jerarquico
(Organo Interno de Control) graduara e impondra la sancion, sin que ello
implique un nuevo procedimiento o un analisis distinto respecto de la

acreditacion de la infraccidn electoral o la responsabilidad del servidor.

40 Similar criterio se sostuvo al resolver los expedientes SUP-REP-263/2022 y acumulados, SUP-REP-
271/2022, SUP-REP-294/2022 y acumulados, SUP-REP-362/2022 y acumulados y SUP-REP-
416/2022 y acumulados.

41 Articulo 457 de la Ley Electoral. 1. Cuando las autoridades... cometan alguna infraccion prevista en
esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, se dara vista al superior jerarquico... [para]
que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

42 SUP-REP-151/2022.
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C. Analisis de los planeamientos del PAN.

C.1. Dilacion en el dictado de la resolucion.

Respecto de esta tematica, el PAN alega que la autoridad responsable
incurrié en un retraso injustificado en la emision de la resolucién, en tanto
que durante el desarrollo del proceso electoral en curso, diversos PES se
resolvieron de forma previa, no obstante que sus respectivas denuncias
fueron presentadas de manera posterior a la que dio inicio a la controversia

en la que ahora se actua, lo que desde su perspectiva evidencia U\Nrato

procesal diferenciado. ‘O
D

Ademas, el partido argumenta que era necesario que la esolucion
se dictara antes de la jornada electoral para dotarla®de ®ficacia, habida
cuenta de su incidencia en la equidad de la elegei@imPresidencial y en el
Derecho de la ciudadania a votar de manera I%

Como consecuencia de lo anterior, el paftj icita que esta Sala Superior

haga un llamamiento a la UTCE, ,a la“Qecretaria Ejecutiva y al Consejo
General del INE, a fin de orden resuelvan con celeridad y urgencia
en cada una de las etapas_del eso electoral en que se denuncien los

hechos, y que se tome&d@didas administrativas necesarias en relacion
liz

con el retraso gengralizado e injustificado que la Sala Especializada ha
tenido en la re o' de los PES tramitados durante el actual proceso
electoral. {

Los t ientos son ineficaces, pues no demuestra que haya ocurrido
urQl ion indebida en el dictado de la resolucion.

En principio, debe hacerse notar que Ley Electoral no contiene norma alguna
que requiera que la resolucion de los PES se genere durante la etapa del

proceso electoral en el que se promuevan las denuncias correspondientes.

Por ello, no puede considerarse, tal y como afirma el partido recurrente, que
la Sala Especializada haya incurrido en alguna irregularidad por el mero

hecho de haber dictado la resolucidon controvertida una vez finalizada la
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etapa de campanas, fase del proceso electoral en la que se presentd la

denuncia que dio origen a la controversia.

Por otra parte, a efecto de dotar de eficacia a los PES y evitar que la dilacion
de las investigaciones se traduzca en una afectacion irreparable al proceso
electoral, la Ley Electoral contempla la posibilidad del dictado de medidas
cautelares en relacién con los hechos que se denuncien,*3 como mecanismo
a la suspension expedita de aquellas conductas que puedan impactar en el
desarrollo de los procesos electorales.

En el caso las medidas se concedieron en relacion con las decla‘ s del

presidente de la Republica, o que evidencia que el siste n tivo del

PES se activd de manera efectiva, a fin de proteger la i% del proceso
ugréada

electoral, incluso antes del dictado de la resolucion i%

Ademas, debe hacerse notar que la Ley Elegto establece de manera

expresa un plazo para la resolucién de , una vez presentada la
denuncia; sin embargo, la jurispr ha determinado que las
resoluciones deben alcanzarse, p@r la general, antes del transcurso de
un afo a partir de la presenta as denuncias, a fin de salvaguardar el

derecho de todas las pa@pr cesales involucradas a la tutela judicial

efectiva y expedita.44 &

En el caso con gt?enuncia del PAN se presenté el dieciocho de febrero
y la resoluciéadse dicto el cuatro de julio, lo que implica que transcurrieron
menos _d co meses entre los actos procesales; de ahi que no se
co ue la Sala Especializada incurrié en una dilacion injustificada en

el di€tado de la resolucion.

Ademas, el partido recurrente no sefiala alguna conducta o actuar en
especifico que, para este caso, pueda considerarse como una falta
injustificada de diligencia, ya sea por parte de la autoridad investigadora o

de la resolutora.

43 Articulo 471, numeral 8 de la Ley Electoral.
44 Jurisprudencia 8/2013 de la Sala Superior, de rubro “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”
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Mas bien, el partido alega que la dilacién en el caso concreto se evidencia
porque hubo otros procedimientos especiales sancionadores que se
resolvieron antes que el actual, no obstante que sus denuncias se

presentaron con posterioridad.

Dicho argumento es ineficaz para demostrar lo que pretende, pues la
celeridad en la resolucién de cada procedimiento sancionador atiende a las
caracteristicas, necesidades y dificultades propias de cada investigacion, sin

que sean comparables, sin mayor detalle, unas y otras.

También se desestima el argumento del partido recurrente

sostiene que el dictado de la resolucidn con posteridad a la jernada electoral

representd un beneficio indebido para el presidente de la ablica, Morena

y sus candidaturas, ya que la ciudadania no se enterg a po que el titular
A

del Ejecutivo Federal incidi6 en la equidad de la

Ello, pues el razonamiento del partido e que la resolucion de la
autoridad electoral, por si misma, debi rar el generar alguna clase de
incidencia en la contienda y/o en ision de la ciudadania respecto de sus
preferencias electorales, cua erto es que su objetivo fundamental,

exclusivo y directo es dirir@lo hechos denunciados son o no contrarios

a la normatividad eled&il
servidoras pﬂblb@@gucradas.

C.2.Tra iferenciado del presidente de la Republica.

eterminar la responsabilidad de las personas

el PﬁQas lene que la Sala responsable indebidamente no dio vista al
C eso de la Unién respecto del actuar del presidente de la Republica, no
obstante que en diversas resoluciones en las que se ha determinado la
responsabilidad de titulares de las gubernaturas por infracciones a la
normatividad electoral, se ha dado vista a las respectivas legislaturas de los

Estados para que imponer las sanciones correspondientes.

Lo que, desde la perspectiva del partido recurrente, la autoridad responsable

incurrié en un trato procesal diferenciado e injustificado del presidente de la
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Republica respecto de otras personas servidoras publicas que ocupan un

cargo de naturaleza similar.

Los planteamientos son ineficaces, al no combatir la razén fundamental
que sustenta el sentido de la decision de la Sala Especializada en cuanto a

esta tematica.

Al valorar las consecuencias juridicas de la acreditacion de las infracciones

con motivo de las declaraciones del presidente de la Republica, la autoridad

responsable precisé que el articulo 457 de la Ley Electoral dis que
4
cuando las autoridades federales, estatales o municipales com

infraccion prevista en esa Ley, se debe dar vista al superiogj r - o y, en

Su caso, se presentara la queja ante la autoridad compete hechos que

pudieran constituir responsabilidades admlnlstratl\y s denuncias o
c

querellas ante el agente del Ministerio Publico q onocer de ellas, a

fin de que se proceda en los términos de I%%aplicables.

También puntualizé que en el caso idente de la Republica dicha

disposicion no resultaba aplicab@mdo que los articulos 108, parrafo
Constitucion Federal, apuntan que el

segundo, y 111, parrafo cuart’
titular del Ejecutivo Fede Qlca ente puede ser imputado y juzgado por

ilicitos de caracter pe rte de las Camaras del Congreso de la Union.

De ahi que, e% deracién de la Sala Especializada, no resultara
procedente vista en términos del articulo 457 de la Ley Electoral.

Ader?@e destacarse que este criterio interpretativo ha sido
a amente reiterado por los precedentes de esta Sala Superior (entre
otras, en las sentencias relativas a los expedientes SUP-REP-435/2023
y acumulado, SUP-REP-240/2023, SUP-REP-795/2022 y SUP-REP-
243/2021).

Al respecto, el partido recurrente se limita a sostener que la Sala

Especializada tenia que haber dado vista al Congreso de la Unién para

efectos de la imposicién de la sancion de la misma forma en que se realiza

cuando se determina la responsabilidad de un titular del Ejecutivo de alguna

de las entidades federativas cuando incurre en alguna infraccion electoral.
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Con ello, el partido recurrente pasa por alto y no combate la razén que la
Sala Especializada esgrimié para desestimar tal proceder. Esto es: la
existencia de un régimen sancionatorio especial al cual esta sujeto el
presidente de la Republica en términos de los articulos 108, parrafo
segundo y 111, parrafo cuarto de la Constituciéon, que no contempla la
posibilidad de que pueda ser sancionado por ilicitos electorales de caracter

administrativo.

Régimen que, dicho sea de paso, no resulta aplicable a los titulares de las
gubernaturas de las entidades federativas, por no estar expre%wte
previsto en dichos numerales. Por tanto, no es valido el to del

recurrente, al pretender equiparar dos situaciones que preseéntan‘regulacion

juridica diferenciada. 0

Maxime que el partido tampoco ofrece algu Zonamiento dirigido a
evidenciar una supuesta incorreccion en la j %tacién de dicho precepto
constitucional, una irregularidad respec calificacion de los hechos bajo
tal precepto o alguna otra causa que evidencie que la autoridad responsable
haya actuado indebidamente al ral presidente de la Republica a dicho

régimen sancionatorio.

En consecuencia, la a&gcién del PAN por cuanto hace a esta tematica

debe desestimaQ< ,
C.3. Medido% paracion integral.

Enr JN“ton esta tematica, el PAN considera que la Sala Especializada
d reinterpretar el réegimen sancionatorio del presidente de la Republica a
la luz'de la obligacion constitucional y convencional del Estado mexicano de
emitir medidas suficientes de reparacién y no repeticiéon del derecho de la
ciudadania a vivir en una democracia libre de injerencias y del derecho de
las victimas a una indemnizacién, dotando a su resolucion de un efecto util

y asi evitar la impunidad.

Asi, el partido alega que ante la sistematicidad y recurrencia del presidente

de la Republica en emplear las conferencias mananeras para vulnerar los
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principios constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad durante

los procesos electorales, el Tribunal Electoral debe ordenar:

e La suspensién de las mafaneras durante los procesos electorales como medida de
no repeticion.

e La cuantificacion del costo e impacto econémico de las mafaneras para beneficiar
a una determinada opcion politica, como medida de compensacion e indemnizacion.

e El reconocimiento por parte del presidente de la Republica, en un acto publico, de
su responsabilidad al haber interferido en el proceso electoral.

e El establecimiento un parametro objetivo para medir el impacto que tienen las
intervenciones del Ejecutivo Federal en los procesos electorales.

Los planteamientos son ineficaces, pues el partido alega que gg feron
de tomar en cuenta hechos que no formaron parte de la rsia y

solicita el dictado de medidas que exceden la materia de |aimis

C. Justificacion. \/
o)

Como ya se preciso, la Sala Especializad der6 que el régimen
sancionatorio especial constitucional al sfa sujeto el presidente de la
Republica impide la procedencia d na vista para efectos de la

imposicion de sanciones con moti e los hechos ilicitos acreditados.

Al respecto, el PAN alegag Igala Especializada debi6 reinterpretar el
régimen sancionatorio alla e otros hechos, esta Sala Superior considera

que este argumentd delgpartido recurrente es inatendible, por dos razones.

La primera, Q@parﬁdo solicita que esta Sala Superior, por la via de la

interpret judicial, modifique con efectos generales el régimen
sanci I0 especial al que esta sujeto el presidente de la Republica en

reQSn con la comision de ilicitos de caracter electoral materia del PES,
cuando la materia del presente recurso esta constrefiida a la revision de la

legalidad de la sentencia recurrida.

Con lo cual, el partido pretende la creacion judicial de un régimen normativo
de caracter especial con motivo de la actuacion del actual presidente de la
Republica, lo cual seria analogo a una ley privativa y, por tanto, una conducta
proscrita por el articulo 13 constitucional.
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Aunado a lo anterior, el partido no sehala, en concreto, cuales serian los
preceptos normativos que se habrian interpretado de manera inadecuada
por parte de la Sala Especializada, ni las razones que lo demostrarian,
tampoco evidencia cdmo es que una interpretacion distinta tendria como

resultado interpretativo el que pretende.

La segunda razon para desestimar el argumento estriba en que la sentencia

recurrida unicamente tenia que pronunciarse respecto de la calificacion y

respecto de todas las actuaciones del presidente de la Republiqa

consecuencias juridicas de los hechos materia de la controversia, y no asi
go

del proceso electoral. \O

Por lo tanto, el partido parte de una premisa falsa al consi que la Sala
Especializada incurrié en una omision al no dictar sped de reparacion
integral respecto de todos los hechos de cr llicito sefialados y

atribuidos al presidente de la Republica. %
En suma, el partido pretende que est@&

para dictar una serie de medid enerales supuestamente dirigidas a

perior aproveche la ocasién

combatir la impunidad que el sancionatorio especial previsto por la
Constitucion contempla er@cio con el presidente de la Republica.

Esta solicitud es @}ente inatendible, puesto que la materia de la
e

presente revisjg@ entra, como ya se precisod, en verificar el actuar

jurisdiccion Sala Especializada en la emision de la sentencia
recurrida.hl' que, por todo lo anterior, la argumentacion del partido en

rel esta tematica deba desestimarse.
7. Conclusion

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia reclamada, pues no
se demuestra que la Sala Especializada hubiere incurrido en una falta de

exhaustividad, motivacion y fundamentacion.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE
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PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento

especial sancionador que se sefialan en la presente sentencia.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las Magistraturas que integra la
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F'én. El

secretario general de acuerdos autoriza y da fe que se @ manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada media Iectrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los n rales _segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Podgr | de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Po digial' de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo iter turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTAP, EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publi sglicitud del magistrado ponente, en términos del

Acuerdo General 9/2020 de la Sala Supegior del Twibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se establecen los lineamientos paraJa publicacion de los proyectos de resolucién por parte
de los integrantes del Pleno de Ias@de &ste Tribunal Electoral.
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