Sintesis del SUP-REC-KXK/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

v

1: El dos de noviembre de dos mil veintitrés, el actor presenté un escrito de demanda en
contra del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual solicitd, entre otras cuestiones, el
reconocimiento de la relacién y antigiedad laboral como personal de la rama
administrativa y el pago retroactivo de las prestaciones laborales, a las que, a su dicho,
—| tenia derecho.

v

2: El quince de enero, la Sala Regional Xalapa emiti6é sentencia, en la que: i) declaré la
existencia de la relacién laboral entre las partes; ii) absolvié al INE al pago de las
prestaciones reclamadas por el actor; iii) absolvié al INE respecto de la inscripcion y pago

retroactivo de las cuotas y aportaciones al ISSSTE y FOVISSSTE; y iv) dej6 a salvo los
derechos del actor, respecto del pago de aportaciones al PENSIONISSSTE y al Sistema
de Ahorro para el Retiro, para que los haga valer ante la instancia correspondiente.

v

3: Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente interpuso un escrito en el que impugna
L—| la sentencia emitida por la Sala Xalapa.

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

v

e Sostiene que al haber sido acreditada y reconocida la relacion laboral, debio
condenarse al INE al pago de las prestaciones correspondientes al afio dos mil
veintitrés, dado que no han prescrito.

e Estima que la Sala Regional Xalapa debi6 ordenarle al INE que incorporara al
actor a la rama administrativa.

e Solicita que se modifique la resolucién impugnada, con respecto a las
aportaciones de PENSIONISSSTE, ya que, a su decir, la Sala si es competente
para vincular al INE al pago de dichas aportaciones.

v

Razonamientos:

e La Sala responsable no efectu6 un estudio de constitucionalidad ni inaplicé

alguna norma.

e El estudio de fondo de la resolucién controvertida se centr6 en verificar: i) la
naturaleza de la relacion entre el actor y el INE, y ii) la procedencia de las
prestaciones demandas.

e En el caso no subsiste ninguna cuestién de constitucionalidad ni se actualiza
el requisito especial de procedencia.

Se desecha el
recurso de
reconsideracion.
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Sentencia que desecha .de plano el recurso de reconsideracion
presentado por Mario Carlos Martinez Gonzalez en contra de la sentencia
dictada por la'Sala Regional Xalapa, en el Juicio de Laboral SX-JLI-20/2023,
ya que en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
se actualiza alguna otra hipétesis que justifique la procedencia del recurso

de reconsideracion.
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GLOSARIO
Actor: Mario  Carlos Martinez
Gonzalez
Constitucion general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE o Instituto: Instituto Nacional Electoral
ISSSTE: Instituto de Seguridad vy

Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PENSIONISSSTE: Fondo Nacional de
Pensiones de los
Trabajadores al Servicio del
Estado

Sala Regional Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la
Tercera Circunscripcién
Plurinominal Electoral con
sede en Xalapa

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén

SAR: Sistema de Ahorro para el
Retiro

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en un juicio de naturaleza laboral?, en el cual la
Sala Regional Xalapa reconoci6 que la relacion entre el actor y el INE si es
de esa misma indole, no obstante, absolvié al Instituto respecto de las

prestaciones reclamadas, asi como de la inscripcién y pago retroactivo de

1 Juicio SX-JLI-20/2023, resuelto el quince de enero de dos mil veinticuatro.
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las cuotas y aportaciones al FOVISSSTE, al haberse acreditado que se

encontraban efectivamente realizadas.

20 Finalmente, la Sala Regional Xalapa dejo a salvo los derechos del actor
relacionados con las aportaciones al SAR y al PENSIONISSSTE, para
efecto de que los haga valer ante la instancia competente, al no ser

competente para conocer de las mismas.

@) El diecisiete de enero del dos mil veinticuatro?, el actor presenté:un escrito
con la finalidad de que se tramitara un incidente de '‘aclaracion de la

sentencia dictada en el expediente SX-JLI-20/2023.

2. ANTECEDENTES

(4 2.1. Demanda del SX-JLI-20/2023. .El dos de noviembre de dos mil
veintitrés, el actor presentd, mediante el sistema de juicio en linea, un
escrito de demanda que se registré.como SX-JLI-20/2023, a efecto de

impugnatr:

) |. La resolucion deltRecurso de Inconformidad INE/DEA/DP/1/22/2023,
emitida por la Direccion Ejecutiva de Administracion, que confirmé el
veredicto de<ganador, correspondiente al “Concurso de seleccion de
personal para desempefar la plaza de técnico de depuracion de padrén en

la Junta'kocal Ejecutiva en el estado de Chiapas”.

) Il. EFreconocimiento de la relacion y antigiiedad laboral como personal de

la rama administrativa.

7 1. El pago retroactivo de las prestaciones laborales a las que tiene derecho
el personal del INE de la rama administrativa, la inscripcion retroactiva y
pago de las cuotas, aportaciones y actualizaciones al ISSSTE vy
FOVISSSTE, que no se hayan realizado durante el periodo laboral de 2016
al afio 2023, asi como las aportaciones al PENSIONISSSTE y al SAR.

2 De este punto en adelante, todas las fechas a las que se hace referencia corresponden
al 2024.
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2.2. Acuerdo de escisiéon y Juicio de la Ciudadania SX-JDC-317/2023.
El nueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Sala Regional Xalapa
determind escindir la demanda presentada, a fin de reencauzar a juicio de
la ciudadania la parte de la demanda relativa a la impugnacion en contra de
la resolucion INE/DEA/DP/1/22/2023, mediante la cual se confirmd el

veredicto del concurso de seleccion de personal.

Debido al acuerdo de escision, asi como al reencauzamiento del asunto, la
magistrada presidenta de la Sala Regional Xalapa ordenéuintegrar y
registrar el expediente identificado con la clave SX-JDC-317/2023. Por
consiguiente, se emitié sentencia, en el sentido de_confirmar la resolucién
del Recurso de Inconformidad INE/DEA/DP/1/22/2023.

2.3. Resolucion del Juicio SX-JLI-20/2023. El quince de enero, la Sala

Regional Xalapa emitié sentencia en eljuicio laboral, mediante la cual:

I. Se declaré la existencia de la relaciondaboral entre las partes, durante los
periodos comprendidos entre el 1.° de diciembre de 2016 al 15 de octubre
de 2022 y del 16 de noviembrede 2022 al 31 de diciembre de 2023.

II. Se absolvié al INE respecto del pago de las prestaciones reclamadas por
el actor.
[ll. Se absoalvié al INE.respecto de la inscripciéon y pago retroactivo de las

cuotas y aportaciones al ISSSTE y FOVISSSTE.

IV. Se dejaron a salvo los derechos del actor respecto al pago de
aportaciones al PENSIONISSSTE y al SAR, para hacerlos valer ante la

instancia correspondiente.

2.4. Promocion de incidente de aclaracion de sentencia. El diecisiete de
enero, la parte actora, a través su apoderado legal, presenté ante la Sala
Regional Xalapa un escrito denominado “Incidente de Aclaracion de

Sentencia”.
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2.5. Acuerdo de improcedencia del incidente y consulta competencial.
El diecinueve de enero, la Sala Regional Xalapa emitié un acuerdo en el
gue determiné la improcedencia del incidente de aclaracion de sentencia, al
advertir que la pretension real del actor era controvertir la sentencia del SX-
JLI-20/2023 y que contenia agravios novedosos respecto a su supuesto
despido injustificado. Ademas, la Sala Regional Xalapa le realiz6 una
consulta a esta Sala Superior, relativa a la competencia y la via para

conocer de la pretension del actor.

2.6. Acuerdo de escision y reencauzamiento. El ¥*** de enero, el pleno
de esta Sala Superior emiti6 un acuerdo de sala,«mediante el cual se
determiné escindir el escrito, para remitir a la Sala Xalapa lo relativo a los
actos que no fueron materia del analisis en.el juicio primigenio, asumir
competencia respecto de los agravios correspondientes a la sentencia de
fondo dictada en el juicio de origen, y.reencauzar el medio de impugnacion

a recurso de reconsideracion.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. EI'**** |a magistrada presidenta ordend registrar el
asunto con la clave de expediente SUP-REC-***/2024 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, asi como requerir a

la Sala Xalapa para llevar a cabo el tramite de ley.

3.2/Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

a través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo estudio es
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exclusivo de este érgano jurisdiccional,® como se determiné en el acuerdo
de Sala de fecha ***,

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que la resoluciébn impugnada se Ilimité a estudiar
cuestiones de estricta legalidad, sin inaplicar disposiciones legales o
constitucionales. Ademas, no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas .en la
jurisprudencia que justifique la procedencia del medio‘de impugnacién.

5.1. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios,por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional-< mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,.normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucién general;*

ii) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales;®

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;®

iv) Se ejerza un control de convencionalidad;’

v) Se omita el estudio de fondo mediante la violacion de las garantias del
debido proceso por un. error ‘judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea determinante
para el sentido de lasresolucion que se dicte;® o

vi) La materia® dela controversia sea juridicamente relevante vy

trascendente para el orden constitucional.®

4 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA'LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, péaginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

5 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10,
Ndmero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
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Finalmente, también se ha contemplado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observancia.!°

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracibn se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestas sefialados, el medio
de impugnacion debe considerarse noteriamente improcedente y

desecharse de plano.

5.2. Contexto de la controversia

Como se sefalo, la presente controversia deriva de la demanda presentada
por el actor en contra del INE, a efecto reclamar el reconocimiento de su
relacion laboral y de su antigiledad, asi como solicitar el pago retroactivo de
diversas prestaciones.laborales a las que tiene derecho el personal de la
rama administrativa de ese Instituto, asi como la inscripcién retroactiva y el
pago. de las cuotas, aportaciones y actualizaciones al ISSSTE vy
FOVISSSTE, asi como a PENSIONISSSTE y al SAR.

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Ndmero 23, 2019, paginas 21y 22.

10 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.
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5.2.1. Sentencia recurrida SX-JLI1-20/2023

La Sala Xalapa consideré que la relacion entre el actor y el INE es de
naturaleza laboral y no civil, esto en virtud del andlisis de los contratos y
comprobantes de pago aportados por las partes, por tanto, procedié a

realizar la declaratoria de la antigiiedad laboral del actor.

Asimismo, con respecto al pago de las prestaciones reclamadas, la Sala
Xalapa determiné la prescripcion de aquellas que dependen de. forma
directa de la subsistencia del vinculo laboral, es decir las que tuvieron origen
en el vinculo juridico entre el actor y el Instituto desde el 1.° de-diciembre
de 2016 al 15 de octubre de 2022, pues el plazepara presentar la demanda

respectiva trascurrié en exceso.

Adicionalmente, la Sala Regional Xalapa determind.improcedente condenar
al INE al pago retroactivo de las prestaciones laborales a las que tiene
derecho el personal del INE de la rama administrativa, pues el actor omitié

precisar las prestaciones reclamadas.

En lo tocante a las cuotas del ISSSTE y FOVISSSTE, tuvo por acreditado
gue el INE se-encontraba al corriente en sus aportaciones, por lo que lo

absolvié de la obligacion reclamada.

Porltimo, la Sala Regional Xalapa se declaré incompetente para conocer
respecto‘del pago de las aportaciones al PENSIONISSSTE y SAR, al ser
de naturaleza ajena al régimen laboral electoral, ya que consideré que no
estan directamente vinculadas con la relacion laboral, sino con prestaciones
vinculadas al régimen de seguridad social que, en su caso, corresponde al
PENSIONISSSTE, en consecuencia, dej6é a salvo los derechos del actor

para hacerlos valer en la via y forma que correspondan.

11 Véase, jurisprudencia 8/2012, de rubro: “SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NO ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE PRESTACIONES RELACIONADAS CON LAS CUENTAS
INDIVIDUALES”.
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5.2.2. Manifestaciones de la parte recurrente

Sostiene que al haber sido acreditada y reconocida la relaciéon laboral, las
prestaciones que le corresponden relativas al afio dos mil veintitrés, no se
encuentran prescritas, en ese sentido, solicita que se modifique la parte

considerativa de la sentencia en lo respectivo a dicha pretension.

Estima que en el caso concreto, la Sala Regional Xalapa declar6é la
existencia de la relacion laboral, sin embargo, indebidamente omitié vincular
al INE a realizar los tramites administrativos para incorporar al actor a la

rama administrativa.

Adicionalmente solicita que la Sala Regional Xalapa madifique la resolucion
impugnada, con respecto a las aportaciones del PENSIONISSSTE, en
virtud de que, desde su Optica, dicha autoridad si es competente para

vincular al INE al cumplimiento del pago de las.aportaciones respectivas.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia,
porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
de convencionalidad. Ademas, la Sala Xalapa no interpretdé directamente
alguna dispesicion constitucional, no inaplicé ninguna disposicion legal o
constitucional ni.se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas
en lajurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la procedencia del

medio de.impugnacion.

De la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio que
realizd la Sala Regional Xalapa, al resolver el juicio primigenio, esto es, lo
respectivo a la naturaleza de la relacion entre el actor y el INE, la antigiiedad
de esarelacion y la procedencia de las prestaciones demandadas, consistio
en un analisis de estricta legalidad, esto es, se hizo el estudio relativo a la
acreditacion de sus acciones, excepciones y defensas, por lo que se razon6

en torno a los elementos probatorios aportados por las partes, sin que se

10
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hubiera solicitado ni efectuado de oficio algun andlisis o interpretacion

constitucional o convencional.

En los términos expuestos, se concluye que el estudio efectuado por la Sala
Responsable no entraiid ningun estudio de constitucionalidad o
convencionalidad ni inaplicé implicitamente algin precepto legal. Por otra
parte, se estima que el caso no es trascendente, porque la materia de la
resolucion impugnada versa sobre la procedencia de las prestaciones
solicitadas por el actor, derivadas de su vinculo laboral con el INE, en este
sentido, no se advierte una controversia en la que esta Sala Superior pueda

fijar un criterio novedoso o Util para el sistema juridico‘mexicano.

Por ultimo, tampoco se advierte ningun error judicial evidente, y en el caso,

la Sala no omitié realizar el estudio de fondo solicitado porla parte actora.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracion no

satisface el requisito especial de procedencia.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desechade plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como.en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ¥***xxkkikkk da yvotos |lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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