SINTESIS DEL SUP-REC-438/2026

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

El Titular del OIC aprobd las modificaciones al estatuto organico del OIC del
Instituto Electoral de Quintana Roo, y ordené su publicacion en el periédico
oficial.

La consejera presidenta del OPLE presentd juicio electoral local en contra
de la referida publicacion en el periddico oficial al estimar que se emitié sin
observar el cauce competencial y procedimental previsto, lo que afectaba
sus atribuciones constitucionales y legales relativas a su cargo.

El Tribunal local desechdé la demanda al estimar que fue presentada de forma
extemporanea al haberse presentado hasta el seis de agosto.

Inconforme, la actora presenté juicio general ante la Sala Xalapa, en el que
adujo esencialmente indebido computo del plazo para promover el juicio
local; que no debié desecharse el medio de impugnaciéon por el
incumplimiento procesa de presentarlo ante el OIC y que se le restringid
indebidamente el acceso a la iurisdiccion.

La Sala Xalapa confirmé el desechamiento porque de conformidad con el
marco legal el medio de impugnacién debe presentarse ante la autoridad
responsable y cuando esta se encuentre en periodo vacacional, deberan
computarse esos dias como inhabiles, por lo que debia tomarse como
referencia el calendario del OIC al ser la autoridad que emiti6 el acuerdo, sin
que sea posible estimar como inhabiles para el computo los dias de
vacaciones del Tribunal local.

Asimismo, que no era aplicable el criterio de excepcién del SUP-REC-
584/2025.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

Estima que el recurso es procedente a efecto de pronunciarse sobre si es
valido excluir la proteccion de la confianza legitima derivada de una
comunicacion judicial sobre plazos por la naturaleza del interés litigioso; si
es aplicable la excepcion del SUP-REC-584/2025 y que la sala se pronuncio
sobre el alcance del principio de confianza legitima.

En el fondo sefiala que la sentencia aplicé la regla ordinaria de recepcién de
la demanda a una situaciéon extraordinaria que generé una expectativa
razonable sobre la oportunidad.

Que realizé una exclusion injustificada de la tutela procesal por la naturaleza
institucional de las atribuciones que se defienden.

Que la responsable confunde el objeto de la controversia con la posicion
procesal que genera el comunicado procesal.

Asimismo, que fue indebido que decretara inoperantes diversos agravios.

Se desecha de plano el recurso.

Se desecha porque en la controversia no subsiste un problema auténtico de
constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipétesis
adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que
justifique la satisfaccién del requisito especial de procedencia del medio de
impugnacion.

El andlisis ante la Sala Xalapa fue de mera legalidad y, bajo un examen de
esa calidad, dicha instancia consideré que la calificacion del Tribunal local
sobre la improcedencia de la demanda fue correcta y adecuada.

Por ultimo, que la excepcion del SUP-REC-584/2025 no era aplicable porque
se explicité una excepcion a la regla ordinaria.
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Ciudad de México, a ******* de octubre de dos mil veintiséis'.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion mediante la cual se desecha el recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa
en el juicio SX-JG-95/2026. Lo anterior, porque no se satisface el requisito
especial de procedencia exigido legalmente, pues no subsiste un problema
de constitucionalidad ni se actualiza algun supuesto excepcional previsto
en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.
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SUP-REC-438/2026

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto local u OPLE: Instituto Electoral de Quintana Roo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Ley de Medios local Ley estatal de medios de impugnacién en
materia electoral.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

OIC o Responsable Organo Interno de Control del Instituto

Electoral de Quintana Roo.

Periédico oficial Periédico Oficial del Estado de Quintana
Roo.

Sala Xalapa o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la  Federacion
correspondiente a la Tercera circunscripcion
electoral con sede en Xalapa, Veracruz.

Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo.

VPG: Violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

1. ASPECTOS GENERALES

(1)  El quince de julio, el Titular del OIC aprobé las modificaciones al estatuto
organico del OIC del Instituto Electoral de Quintana Roo, y ordend su

publicacion en el periddico oficial.

2) En contra de ello la consejera presidenta del OPLE presento juicio electoral
local en contra de la referida publicacién en el periddico oficial al estimar
que se emitid sin observar el cauce competencial y procedimental previsto,
lo que afectaba sus atribuciones constitucionales y legales relativas a su

cargo.
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El Tribunal local desechd la demanda al estimar que fue presentada de

forma extemporanea.

Inconforme con la sentencia local, la consejera presidenta presentd juicio
general para controvertir el desechamiento; la Sala Xalapa resolvio

confirmar el desechamiento.

En esa medida, la denunciante controvierte la sentencia de la Sala Xalapa
con la pretension de revocar la sentencia local y se ordene la admisién de
su demanda en la instancia local. No obstante, previo a un examen de fondo
de la controversia, es necesario evaluar si el medio de impugnacion es
procedente, para lo cual, se debe tener en cuenta que la ley electoral exige
que los recursos de reconsideracion evidencien un problema de relevancia
constitucional para ser excepcionalmente atendibles, pues, en principio, las
resoluciones de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son

definitivas e inatacables.
2. ANTECEDENTES

Reforma estatal. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, se
expidiod la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, las
cuales hicieron necesaria la adecuaciéon de la normativa interna de la

responsable.

Solicitud del OIC. El veintisiete de abril, el titular del OIC solicité a la
consejera presidenta del instituto local que instruyera las gestiones
necesarias para publicar en el Periodico Oficial del Estado las
modificaciones al Estatuto Organico relacionadas con el nuevo marco

normativo.

Acuerdo del Consejo General. El veintiocho de mayo, aprobo las
gestiones administrativas y presupuestales necesarias para la publicacion

de las modificaciones al estatuto organico del OIC.
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Publicacion del acuerdo. El quince de julio, el Titular del OIC aprobo y
ordend la publicacion de las modificaciones al Estatuto Organico, lo cual fue

realizado en el Periddico Oficial.

Vacaciones del OIC. El OPLE determind que su primer periodo vacacional
comprenderia del trece al veinticuatro de julio, por lo que reanudaria sus

labores el veintisiete del referido mes.

Acuerdo de vacaciones del Tribunal Local. Mediante acuerdo plenario
de diecinueve de enero se determind que el primer periodo vacacional
comprenderia del dieciséis al treinta y uno de julio, reanudando labores el

tres de agosto.

Juicio electoral local (JE-044/2026). El seis de agosto, la ahora recurrente
promovié un juicio electoral local para inconformarse con el acuerdo emitido
por el OIC y los actos vinculados con su publicacion, entrada en vigor y
efectos. El veintiuno de agosto el Tribunal local desecho6 la demanda por

extemporanea.

Juicio general (SX-JG-95/2026). El dos de septiembre, la actora interpuso
un medio de impugnacion ante la Sala Xalapa para combatir la sentencia
del Tribunal local. Después, el treinta de septiembre, la Sala Regional

confirmé la sentencia local al sustentarse en las premisas correctas.

Recurso de reconsideracion. El cinco de octubre, la recurrente interpuso
un recurso de reconsideracion —mediante la plataforma de juicio en linea—
para controvertir la resolucién de la Sala Regional Xalapa que fue referida

en el parrafo anterior.

3. TRAMITE

Turno y radicacién. Una vez remitido el expediente a esta Sala Superior,
se ordend la integracion del expediente precisado en el rubro y se turné a

la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, donde se radico.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de reconsideracion, pues se controvierte la sentencia de una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya

revision es exclusiva de este érgano jurisdiccional?.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que alguna otra causal de improcedencia pueda
actualizarse, esta Sala Superior decide que el recurso se debe desechar
de plano al no cumplirse con el requisito especial de procedencia. Lo
anterior, porque no subsiste un problema de constitucionalidad, ni se
actualiza alguno de los supuestos excepcionales previstos en la
jurisprudencia de este Tribunal Electoral. Para justificar esta resolucion, a
continuacion, se expone el marco normativo, el contexto de la controversia

y el analisis sobre el caso.

5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

excepcionalmente el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los siguientes supuestos:

e En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores?; y

2 La competencia se fundamenta en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

5
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e En los demas medios de impugnacion, en los que se haya determinado
la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucién general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales, bajo los siguientes supuestos:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de las normas electoraless.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad ©&:.

4 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46-48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido analisis
u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacién, de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas
27y 28.
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e Se interpreten preceptos constitucionales®.
e Se haya ejercido un control de convencionalidad©.

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan afectar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales hubiesen
omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias para garantizar su

observacion!.

e Se deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado de
analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido2.

e Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas'3.

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

9 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

10 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

1 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014,
paginas 25y 26.

12 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

13 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
38-40.



(21)

(22)

(23)

SUP-REC-438/2026

expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o

resolucion que se dicte .

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico del pais’®.

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias'®.

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problemas de constitucionalidad o
convencional y, de manera excepcional, cuando se observe la existencia
de irregularidades graves que incidan en la vigencia de los principios
constitucionales, la necesidad de definir algun criterio importante vy
trascendente o la presencia de un error judicial evidente. Si no se presenta
alguno de los supuestos senalados, el medio de impugnaciéon debe

considerarse notoriamente improcedente y debe desecharse de plano.
5.2. Contexto

En Quintana Roo en el dos mil veinticinco, se realizaron reformas en materia
de transparencia, acceso a la informacion y proteccién de datos personales
el OIC del instituto local elaboré una propuesta de adecuacion de su

normativa interna al nuevo marco juridico.

En ese orden de ideas, el Titular emitioé el acuerdo mediante el cual aprobd
diversas adiciones y modificaciones al Estatuto Organico del OIC y ordend

su publicacion.

14 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
5 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
21y 22.

6 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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El quince de julio, fue publicado en el Periédico Oficial de Quintana el

acuerdo y su anexo unico.

La consejera presidenta del OPLE presentd juicio electoral local en contra
de la referida publicacion en el perioddico oficial al estimar que se emitio sin
observar el cauce competencial y procedimental previsto, lo que afectaba

sus atribuciones constitucionales y legales relativas a su cargo.

El Tribunal local deseché la demanda al estimar que fue presentada de
forma extemporanea, porque la actora reconocié haber tenido conocimiento
del acuerdo impugnado desde su publicacion en el Periddico oficial el
quince de julio y conforme a la legislacion local el medio de impugnacion
debia presentarse ante la autoridad responsable, es decir el OIC.

Si bien el érgano se encontraba en periodo vacacional del trece al
veinticuatro de julio, reanudé sus labores el veintisiete del mismo mes, por
lo que el plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda

transcurrio del veintisiete al treinta de julio.

Considerd que el periodo vacacional del propio Tribunal local comprendio
del dieciséis al treinta y uno de julio, lo que no modificaba el computo
referido porque la demanda no debia presentarse ante el referido tribunal,
sino ante la autoridad responsable; por lo que los dias inhabiles que deben
excluirse eran aquéllos en los que no laboraba la autoridad encargada de

recibir el medio de impugnacion.

Asimismo, destacd que la promovente tiene el caracter de consejera
presidenta del OPLE de Quintana Roo por lo que se encontraba en
posibilidad de conocer las reglas y plazos aplicables para controvertir el

acto.

Por lo que al haber presentado la demanda hasta el seis de agosto
directamente ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo, era evidente que
habia transcurrido en exceso el plazo lo que actualizaba la improcedencia

por extemporaneidad.
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Inconforme con la sentencia local, la consejera presidenta presentd juicio

general ante la Sala Xalapa para controvertir el desechamiento.

5.3. Resolucion impugnada

La Sala Xalapa confirmo la resolucién impugnada toda vez que los agravios

de la ahora recurrente resultaron infundados e inoperantes.

Senald que para establecer la ventana de oportunidad para presentar la
demanda es necesario determinar los dias en los que la autoridad

legalmente encargada de recibirla se encuentra en funciones.

Asi, la Ley estatal de medios de impugnacion en materia electoral establece
que fuera de los procesos electorales los plazos unicamente se computaran
dias habiles, entendiendo por estos todos los del aio, con excepcién de los
sabados y domingos y aquellos que sean considerados como inhabiles por
los organismos electorales'; que los medios de impugnacién deberan
promoverse dentro del plazo legal de cuatro dias contados a partir de que
se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto impugnado®; que la
demanda debera presentarse ante la autoridad u érgano sefialado como
responsable® y establece como causa de improcedencia el incumplimiento

del plazo legal para promover? .

Refiri6 que la Sala Superior ha sostenido que cuando la autoridad
encargada legalmente de recibir el medio de impugnacién no labora durante
alguno de los dias que integrarian el plazo, éstos deben excluirse del
computo, pues durante ese lapso existe una imposibilidad para ejercer

plenamente el derecho de impugnacién?’

Por lo que debia tomarse como referencia el calendario del OIC ya que era

la autoridad que emitié el acuerdo controvertido y la autoridad ante quien

17 Articulo 24.

8 Articulo 25.

19 Articulo 26.

20 Articulo 31 fraccion V.

21 Jurisprudencia 16/2019, de rubro “DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION”.
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debia presentarse el medio de impugnacion, por lo que los dias veintisiete,
veintiocho, veintinueve y treinta de julio resultaban habiles para que la

actora presentara su demanda ante la autoridad responsable.

Por lo que no le asistia razon a la actora sobre que debe excluirse del
computo cualquier dia que hubiera sido declarado inhabil por alguno de
ellos; porque el articulo 24 debe entenderse de tal manera que los dias
declarados inhabiles por cada organismo incidan en aquellos actos

procesales que deban realizarse ante él.

De ahi que la circunstancia sobre que el Tribunal local hubiera suspendido
sus actividades no implicaba por si mismo que también quedaran
suspendidos los plazos para presentar medios de impugnacion ante
autoridades distintas cuando se trata de promoventes autoridades que
tienen conocimiento de la manera en que se deben computar los plazos y

ante quien se presentan los medios de impugnacion.

Respecto de que debian excluirse los dias comprendidos dentro del periodo
vacacional del Tribunal local, pues se le comunico que del dieciséis al treinta
y uno de julio serian considerados inhabiles para el computo de plazos y
términos legales en los asuntos de competencia de ese o6rgano
jurisdiccional, por lo que se genero una expectativa legitima de que el plazo

para promover su demanda no transcurriria durante dicho periodo.

La Sala Xalapa distingui6é entre la competencia para resolver el medio de
impugnacién y la atribucion legal para recibirlos y tramitarlos, ya que el
Tribunal local es el 6rgano competente para resolver el juicio lo que no
implica que todos los actos procesales se sujeten necesariamente a su
calendario cuando la normativa sefala ante quien debe presentarse el
escrito de demanda y las autoridades promoventes son expertas en
derecho electoral.

Mas aun cuando el oficio expedido por el Tribunal local no ordend la
suspension de actividades del OIC del instituto local, no modificé su

calendario institucional ni determiné que los plazos para impugnar los actos

11
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de otras autoridades electorales quedarian suspendidos mientras el
Tribunal disfrutaba de su periodo vacacional, de tal manera que la
declaracion de dias inhabiles surtio efectos respecto de las actuaciones que
correspondian realizar al Tribunal local en ese periodo sin suspender las
obligaciones procesales que debian cumplirse ante otros érganos que
continuaban desarrollando sus funciones, como lo es el OPLE.

Por ultimo, la Sala responsable razon6 que en el SUP-REC-584/2025, la
Sala Superior analizé una controversia relacionada con el alcance de un
comunicado emitido por un tribunal electoral local respecto de su periodo
vacacional, en el que establecié una excepcion cuando la propia actuacion
del 6rgano jurisdiccional genera una confusion razonable respecto del
cémputo del plazo ya que el Tribunal local informé que durante su periodo
vacacional se suspendian los computos de los plazos y términos procesales
relativos a los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin distinguir

entre asuntos en tramite y medios de impugnacion de nueva presentacion.

Por lo que la Sala Superior concluy6 que esa comunicacion habia generado
una expectativa legitima que debia prevalecer excepcionalmente; al
respecto, estimo que dicho criterio no establece que cualquier aviso relativo
al periodo vacacional de un 6rgano jurisdiccional sustituya automaticamente

el calendario de la autoridad responsable.
5.4. Recurso de reconsideracion

La recurrente impugna la sentencia de la Sala Xalapa con la pretension de
que ésta se revoque y por ende el Tribunal local admita su demanda de

juicio electoral.

Primero, la recurrente sostiene tres argumentos sustanciales para justificar

la procedencia extraordinaria del medio de impugnacion:

e Relevanciay trascendencia: A efecto de que se responda la pregunta
de si es constitucionalmente valido excluir la proteccion de la confianza
legitima derivada de una comunicacion judicial sobre plazos por la

naturaleza del interés litigioso, lo cual es importante y trascendente
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porque permitira precisar la relacion entre los articulos 14, 16 y 17
constitucionales y el régimen de tutela judicial de las consejerias

electorales.

¢ Pertinencia de la aplicacion del SUP-REC-584/2025: Debe definirse
si la sentencia de la Sala Xalapa es acorde a lo expuesto en el
precedente para que hubiera excluido a las personas que ejercen
funciones electorales, por lo que no es una aplicacion rutinaria del

precedente.

¢ Interpretacion directa de preceptos constitucionales. Porque la Sala
excluye de la aplicacion del principio de confianza legitima aquellas
discrepancias institucionales relativas a las competencias publicas lo
que define el alcance subjetivo y material del principio.

En via de agravios, la recurrente sostiene que la sentencia aplica la regla
ordinaria de recepcion de la demanda a una cuestion diversa, como lo es
que el érgano jurisdiccional generé una expectativa razonable sobre la

oportunidad de presentacion sobre los asuntos que resolveria.

Sefala que el aviso emitido por el Tribunal local no distinguié entre los
litigios ya iniciados y demandas de nueva presentacion, ni advirtio que la
inhabilitacion seria irrelevante para impugnar los actos del OIC aun cuando

la competencia fuera del Tribunal local.

Por otro lado, la recurrente sostiene que en la sentencia se realizé una
exclusion injustificada de la tutela procesal por la naturaleza institucional de
las atribuciones que se defienden en el juicio.

Al respecto, aduce que la Sala responsable confunde el objeto de la
controversia con la posicion procesal que genera el comunicado procesal y
que la proteccion solicitada consiste en poder promover dentro del periodo

que razonablemente se desprende de la comunicacion oficial.
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Ademas, refiere que el cargo puede integrar el contexto para valorar una
conducta diligente pero no autoriza una presuncion sobre que la
informacion oficial carece de aptitud para generar confianza entre sus

destinatarios.

Sostiene que la Sala Xalapa indebidamente estimé inoperantes los agravios
sobre que el tres de agosto fuera inhabil para el instituto local e innecesario
resolver si la presentacion de la demanda ante el Tribunal local interrumpia
el plazo, porque conforme al computo de la Sala el plazo concluyé el 30 de
julio, lo cual es una conclusién consecuencia de las premisas cuestionadas

en los agravios diversos.

Finalmente, la recurrente considera que la Sala Regional indebidamente
estimo6 que el acto reclamado era conocido desde el veintiocho de mayo y
que se trataba del mismo acuerdo, cuando no existe identidad juridica entre

aquel acto y el acuerdo impugnado.

5.5. Analisis de la Sala Superior

Como se anticipd, esta Sala Superior determina que el recurso de
reconsideracion debe desecharse al no satisfacerse el requisito especial
de procedencia exigido por la ley electoral para poder analizar el fondo de

la impugnacion.

Primero, no se advierte que exista un problema auténtico de
constitucionalidad o convencionalidad en la controversia, pues la Sala
Regional Xalapa unicamente reviso la legalidad de la determinacion del
Tribunal local de desechar la demanda de juicio electoral al estimar que su
presentacion era extemporanea, sin analizar o contrastar la validez de una
norma juridica frente a algun parametro constitucional general o
convencional y sin que se le haya planteado en alguin momento la

realizacion de un estudio de esa indole.

En efecto, con base en los argumentos planteados por la promovente
durante la cadena impugnativa, el estudio del caso se ha concentrado en la
revision del desechamiento de la demanda a partir de un analisis sobre:
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e Si fue correcto el computo del plazo para promover el juicio local, al
haberse estimado como dias habiles los dias veintisiete, veintiocho,

veintinueve y treinta de julio;

e Si resultaba aplicable al caso la excepciéon prevista en el SUP-REC-
584/2025;

En esa tesitura, el analisis planteado ante la Sala Xalapa fue de mera
legalidad y, bajo un examen de esa calidad, dicha instancia regional
considerdé que la calificacion del Tribunal local sobre la improcedencia de la
demanda fue correcta y adecuada, ya que, de conformidad con la regla
general para el computo de la presentacion de la demanda, los dias
inhabiles deberia atenderse de acuerdo con lo sefialado por la autoridad

que emitié el acto reclamado.

Al respecto, es necesario apuntar que la Sala Regional estim6 que no era
aplicable la excepcion establecida en el precedente SUP-REC-584/2025
porque, en aquel asunto la persona promovente acudia en defensa de un
interés personal (la imposicion de una medida de apremio) y que era una
ciudadana; mientras que en la presente controversia la recurrente tiene el
caracter de consejera presidenta del instituto local y acude en defensa de

los intereses institucionales.

Mas aun que la Sala Xalapa argumenté a mayor abundamiento que dicha
excepcion no podia ser sostenible porque la promovente tiene la calidad de
autoridad electoral en defensa de sus atribuciones, por lo que, al ser experta
en la materia electoral no le exime de la obligacion de presentar la demanda
ante la autoridad responsable, sin que dicho argumento fuera el motivo

principal para distinguir el precedente del caso concreto.

Ahora, si bien la recurrente argumenta que existe un tema de
constitucionalidad en la controversia porque, desde su perspectiva, la Sala
Regional excluy6 del analisis el principio de confianza legitima, lo cual

redefinié el alcance subjetivo y material del principio, lo cierto es que la

15



(60)

(61)

(62)

(63)

SUP-REC-438/2026

responsable se limité a aplicar el criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto al principio de confianza legitima.

La Sala responsable no realizé una interpretacion o reflexiéon
constitucional en sentido alguno, sino que unicamente realizé un
razonamiento de subsuncion mediante el cual consideré que al valorar
las circunstancias concretas respecto de la actuacion del Tribunal
local no eran aptas para generar en la ahora recurrente una
expectativa razonable respecto de la oportunidad para el ejercicio de
la accion de demanda. En esa medida, el estudio realizado por la Sala
regional solamente implicé un ejercicio de encuadre juridico, sin redefinir el

principio de confianza legitima.

Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional considera que el asunto no
reviste de importancia y trascendencia en los términos sefialados por la
recurrente, porque esencialmente la cuestién a dilucidar era si le era
aplicable el criterio de excepcion previsto en el precedente SUP-REC-

584/2025, lo que no implica la formulacién de una regla novedosa.

Se insiste que los planteamientos expuestos por la recurrente de ninguna
manera constituyen una tematica novedosa y relevante porque, de ser el
caso en que esta Sala Superior estimara pertinente el pronunciarse sobre
el supuesto de excepcion al computo del plazo de los dias inhabiles
establecidos por la autoridad responsable, dicha tematica ya fue abordada
por esta autoridad al resolver el SUP-REC-584/2025, como precisamente

lo ha expuesto la recurrente.

De la misma forma, esta Sala Superior no advierte que exista una
violaciéon al debido proceso manifiesta ni un error judicial evidente
para los efectos de la procedencia del recurso de reconsideracion, pues la
Sala Regional solamente realiz6 una revision de legalidad sobre la decision

del Tribunal local que desechd la demanda por extemporaneidad. Esa
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decision se sustentd en un criterio juridico que no puede calificarse como

una falla notoria e incontrovertible?2.

Por lo anterior y toda vez que no se surte alguna hipétesis excepcional de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en los
articulos 9, parrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la Ley de Medios,
esta Sala Superior concluye que se debe desechar de plano la demanda.

6. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por ******* de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

22 \Véase lo sostenido en el SUP-REC-340/2021 y SUP-REC-482/2024.
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